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ARCHIVES 
DIPLOMATIOUES 


PREMIERE PARTIE 


TRAITHS, CONVENTIONS, PROTOCOLES. 


UNION TELEGRAPHIQUE 


Annexe a la Convention télégraphique internationale signée 4 St- 
Pétersbourg le 10/22 juillet 1875 (1). 


REVISION DE PARIS (2) 
(21 juin 1890) 


Réglement de service international (3) 


Art. 13 de la convention. — Les dispositions de la présente convention sont 
complétées par un réglement dont les prescriptions peuvent étre, a toute épo- 
que, modifiées d’un commun accord par les administrateurs des Etats contrac- 
tants. 

1, RESEAU INTERNATIONAL. 


Art. 4 de la convention. — Chaque gouvernement s’engage a affecter au 
service télégraphique international des fils spéciaux en nombre suffisant pour 
assurer une rapide transmission des télégrammes. 

Ces fils seront établis et desservis dans les meilleures conditions que la prali- 
que du service aura fait connaitre. 


‘ I 
1. Les bureaux entre lesquels l’échange des télégrammes est continu 
et trés actif sont, autant que possible, reliés par des fils directs. Ces fils 


ont une résistance électrique maxima de 7 ohms 1/2 au kilométre et 
présentent des garanties suffisantes au point de vue de la résistance 


(1). V. Archives, 1876-77, III, p. 80. 

(2) Les précédentes revisions ont été faites & Londres en 1879 (Archives, 1878-79, III, 
p. 108) et a Berlin en 1885 (Archives, 1886, IV, p 252). 

(3) Ce Réglement est accompagné de tableaux des 7arifs internalionaua établis en exé- 
cution de Vart. 15 de la Cumvention de Saint-Helersbourg et des art. XXII XXIX du 
Réglement de service. V.Journal officiel de lq République francaise du 20 juin 1891. 


ie 
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mécanique et de Visolement. Le service de ces fils dégagés du travail 
’ des bureaux intermédiaires n’est affecté, dans la régle, qu aux relations 
entre les deux bureaux désignés comme Jes points estrémes. 

2. Ces fils sont établis en nombre suffisant>pour satisfaire a tous les 
besoins du trafic échangé entre deux bureaux extrémes. Lorsque ce 
trafic est supérieur a 500 télégrammes (environ 7.000 mots) par jour et 
par fil, les deux administrations intéressées pourvoient, soit 4 l’établis- 
sement d’un nouveau conducteur direct, soit 4] exploitation de la ligne 

-par un systéme d’appareils plus rapides que l'appareil Hughes. 

3. Ces fils peuvent étre détournés de leur affectation spéciale en cas 
de dérangement des lignes; mais ils doivent y étre ramenés des que Je 
dérangement a cessé. 

4. Les administrations télégraphiques indiquent, sur chaque fil. un 
ou plusieurs bureaux intermédiaires obligés de prendre les télégrammes 
en passage, si Ja transmission entre les deux bureaux extrémes est 
impossible. 

II 

41. Les administrations concourent, dans les limites de leur action res- 
pective, 4 la sauvegarde des fils internationaux et des cables sous- 
marins; elles combinent, pour chacun d’eux, les dispositions qui per- 
mettent d’en tirer le meilleur parti. ; 

2. Des expériences, en vue de mesurer /’isolement et la résistance des 
fils internationaux de grande communication, ont lieu le dimanche dans 
la matinée, par les soins des bureaux extrémes. Les résultats en sont 
inscrits sur des registres ad hoc. 

3. Les chefs de service des circonscriptions desservies par des fils 
internationaux s’entendent directement pour régler et exécuter ces ex pé- 
riences et pour assurer | application des dispositions concertées dans 
Vintérét du service commun. 

Ill ; 


Le service des fils internationaux est assuré par des appareils Morse 
entre bureaux qui ont & faire face a un travail modéré et par des appa- 
reils plus rapides sur les lignes ot la correspondance est plus particu- 
liérement active. 

lV 

1. Entre les villes importantes des Etats contractants, le service est, 
autant que possible, permanent, le jour et la nuit, sans aucune interrup- 
tion. 

2. Les bureaux ordinaires, 4 service de jour complet, sont ouverts au 
public au moins de huit heures du matin & neuf heures du soir. 

3. Les heures d’ouverture des bureaux a service limité sont fixées par 
les administrations respectives des Etats contractants. Chaque Etat peut 
appliquer, Je dimanche, aux bureaux a service complet les heures du 
service limité; cette mesure est notifiée au bureau international des 
administrations télégraphiques, qui en avertit les autres administrations. 

4, |.es bureaux dont le service n’est point permanent ne peuvent 
prendre cloture avant d’avoir transmis tous leurs télégrammes interna- 
tionaux a un bureau a service permanent. 

5. Entre deux bureaux d'Etats différents communiquant par un fil 
direct, la cloture est donnée par celui qui appartient a Etat dont la 
capitale a la position la plus occidentale. 
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6. Cette régle s’applique a la division des séances et a la cloture des 
proces-verbaux dans les bureaux & service permanent. 

7. Le méme temps est adopté par tous les bureaux d’un méme Etat. 
C’est généralement le temps moyen de la capitale de cet Etat. 


V 


Les notations suivantes sont adoptées dans les documents 4 l'usage 
du service international pour désigner les bureaux télégraphiques : 
N, bureau & service permanent (de jour et de nuit); 


N ‘ : POT etal Pata: See fi 
>» bureau a service de jour prolongé jusqu’a minuit ; 


C, bureau & service de jour complet; 

L, bureau a service limité (c’est-a-dire ouvert pendant un nombre 
dheures moindre que les bureaux & service de jour complet) ; 

‘ F, station de chemin de fer ouverte 4 la correspondance des particu- 
iers ; 

P, bureau appartenant 4 une compagnie privée; 

S, bureau sémaphorique ; 

K, bureau qui admet au départ les télégrammes de toute catégorie et 
qui n’accepte a l’arrivée que ceux 4 remettre « télégraphe restaut » ou 
& distribuer dans l’enceinte d’une gare; 

E, bureau ouvert seulement pendant le séjour de la cour ; 

B, bureau ouvert seulement pendant la saison des bains ; 

H, bureau ouvert seulement pendant la saison d’hiver ; 

Ces notations (F, P, 5, K, E, B, H) peuvent se combiner avec les pré- 
cédentes : 

L bureau ouvert avec service complet dans la saison des bains et 


BC limité pendant le reste de l'année, 
L bureau ouvert avec service complet pendant Vhiver et limité pen- 


HC dant le reste de année; 
* bureau fermé. 


2. DISPOSITIONS GENERALES RELATIVES A LA CORRESPONDANCE. 


Art. premier de la convention. — Les hautes parties contractantes 
reconnaissent 4 toutes personnes le droit de correspondre au moyen des 
télégraphes internationaux. 

Art. 2 de la convention. — Elles s’engagent 4 prendre toutes les dis- 
positions nécessaires pour assurer le secret des correspondances et leur 
bonne expédition. 


Art. 3 de la convention. — Toutefois, elles déclarent n’accepter, a 
raison du service de la télégraphie internationale, aucune responsabililé. 

Art. 5 de la convention. —- les télégrammes sont classés en trois 
catégories : 


4° Télégrammes d’Etat : ceux qui émanent du chef d’Etat, des minis- 
tres, des commandants en chef des forces de terre ou de mer et des 
agents diplomatiques ou consulaires des gouvernements contractants, 
ainsi que les réponses 4 ces mémes télégrammes ; 

2° Télégrammes de service : ceux qui émanent des administrations 
télégruphiques des Etats contractants et qui sont relatifs, soit au service 
de la télégraphie internationale, soit 4 des objets d’intérét public déter- 
minés de concert par lesdites administrations ; 
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3° Télégrammes privés. 

Dans la transmission, les télégrammes d’Etat jouissent de la priorité 
sur les autres télégrammes. 

Art. 7-de la convention. — Les hautes parties contractantes se réser- 
vent la faculté darréter la transmission de tout télégramme privé qui 
paraitrait dangereux pour la sécurité de | Etat ou qui serait contraire aux 
lois du pays, 4 l’ordre public ou aux bonnes meeurs. 

Art. 8 de la convention. — Chaque gouvernement se réserve aussi la 
faculté de suspendre le service de la télégraphie internatiouale pour un 
temps indéterminé, s'il le juge nécessaire, soit d'une maniere générale, 
soit seulement sur certaines lignes et pour certaines natures de corres- 
pondances, 4 charge par lui d’en aviser immédiatement chacun des 
autres gouvernements contractants. 


3. REDACTION ET DEPOT DES TELEGRAMMES. 


Art. 5 de la convention. — Les télégrammes sont classés en trois 
catégories : ; 

1o Télégrammes d’Etat : ceux qui, etc.; 

2° Telégrammes de service : ceux qui émanent des administrations 
télégraphiques des Etats contractants, etc.; 

3° Télégrammes privés. 

Dans la.transmission, les télégrammes d’Etat jouissent de la priorité 
sur les autres télégrammes. 

Art. 6 de la convention. — Les télégrammes d’Etat et de service peu- 
vent étre émis en langage secret dans toutes les relations. 

Les télégrammes privés peuvent étre échangés en langage secret entre 
deux Etats qui admettent ce mode de correspondance. 

Les Etats qui n’admettent pas les télégrammes privés en langage 
secret, au départ et 4 l’arrivée, doivent les laisser circuler en transit, 
sauf le cas de suspension défini a l’article 8. 

Art. 11 de la convention. — Les télégrammes relatifs au service des 
télégraphes internationaux des Etats contractants sont transmis en 
franchise sur tout le réseau desdits Etats. 


Vi 


1. Les télégrammes peuvent étre rédigés en langage clair ou en lan- 
gage secret, se distinguant en langage convenu, en langage chiffré et en ~ 
langage en lettres ayant une signification secréte. 

2. Tous les offices acceptent, dans toutes leurs relations, les télégram- 
mes privés en langage clair. Ils n’acceptent pas les télégrammes privés 
dont le texte est tormulé totalement ou partiellement en lettres ayant 
une signification secréte. Les Etats peuvent n’admettre ni au départ nia 
larrivée les télégrammes privés en langage convenu ou en langage chif- 
fré ; mais ils doivent laisser ces télégrammes circuler en transit, sauf le 
is de suspension défini 4 l'article 8 de la convention de Saint-Péters- 

ourg. 

3. Tous les offices acceptent, dans toutes leurs relations, les télé- 
grammes d Etat et de service rédigés en lettres ayant une signification 
secréte. 

Vil 


1, Onentend par « télégrammes en langage clair » ceux qui offrent un 
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sens compréhensible dans l'une quelconque des langues autorisées pour 
la correspondance télégraphique internationale. 

2, Chaque administration désigne, parmi les langues usitées sur le 
territoire de | Etat auquel elle appartient, celles dont elle autorise 
l'emploi dans la correspondance télégraphique internationale en langage 
clair. L’usage de la langue latine est également autorisé. 


VIII 


1, On entend par « télégrammes en langage convenu » ceux ou il est 
fait emploi de mots qui, tout en présentant chacun un sens intrinséque, 
ne forment pas de phrases compréhensibles pour les offices en corres- 
pondance. : 

2. Ces mots sont extraits de vocabulaires admis pour Ja correspon- 
dance internationale ou d’un vocabulaire- officiel dressé par le bureau 
international des administrations télégraphiqnes. L’emploi de ce vocabu- 
laire officiel deviendra obligatoire a expiration d'un délai de trois ans 
qui suivra Ja date de sa publication. Il sera facultatif pour les corres- 
pondances du régime extraeuropéen. 

3. Les mots du langage convenu ne peuvent contenir au maximum 
que dix caractéres et doivent étre empruntés a l'une ou & plusieurs des 
langues allemande, anglaise, espagnole, francaise, hollandaise, italienne, 
portugaise et latine. 

4, Les noms propres ne peuvent pas entrer dans la composition des 
vocabulaires, sauf dans celle du vocabulaire officiel dressé par le Bureau 
international des administrations télégraphiques. Ils ne sont admis dans 
les télégrammes en langage convenu formés de mots empruntés a 
d'autres vocabulaires qu’avec leur signification en langage clair. 

5. Le bureau d’origine peut demander la production du vocabulaire, 
afin de controler !'exécution des dispositions qui précédent et de vérifier 
Yauthenticité des mots employés. 


IX 


4. On entend « par télégrammes en langage chiffré » ceux dont le 
texte est intégralement ou partiellement formé de groupes ou bien de 
séries de chiffres ayant une signification secréte. 

2. Le texte chiffré des télégrammes privés doit étre composé exclu- 
sivement de chiffres arabes. < 


1. La minute du télégramme doit étre écrite lisiblement, en caracté- 
res qui aient leur équivalent dans le tableau réglementaire des signaux 
télégraphiques et qui soient en usage dans le pays ou le télégramme est 
présenté. 

2, Ces caractéres ou signaux réglementaires sont les suivants : 

Lettres : 
NEO DE, bee. a, t, KU, M,N; 0, P,Q) R,8,'T, U,V; WwW, 
pe ty as 
Chiffres ; 
7, 2.0, 3 yO. 1, 9, 9,0; 

Point (.), virgule (,), point et virgule (;), deux points (:), point d'inter- 
rogation (?), point d’exclamation (!), apostrophe (’), trait d’union (-), 
parentheses (), guillemets (»), barres de fraction (/), souligné. 
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Signes conventionnels : 


Télégramme privé urgent D. avis de service taxé ST, télégramme avec 
réponse payée RP, télégrammme avec réponse payée urgente RbD, télé- 
gramme avec collationnement TC, télégrarmme avec accusé de récep- 
tion CR, accusé de réception CR, télégramme a faire suivre FS, poste 
payée PP, poste recommandée PR, exprés payé XP, estafette payée EP, 
télégramme & remeltre ouvert RO, télégramme a remettre en mains 
propres MP. 

Avec l'appareil Morse seulement : 


Les letires.A, A ov A,N, 0, U. 
Avec l’appareil Hughes seulement : 
Les signes : croix (++), double trait (=). 
3. Tout interligne, renvoi, rature ou surcharge doit étre approuvé 
par l’expéditeur ou par son représentant. 
XI 
1. Les diverses parties dont se compose un télégramme doivent ¢tre 
libellées dans Vordre suivant : 
4° Les indications éventuelles; 
2° L’adresse ; 
‘3° Le texte; 
4° La signature. ‘ 
; XII 


4. L’expéditeur doit écrire sur la minute, et immeédiatement avant 
Vadresse, les indications éventuelles relatives 4 la remise 4 domicile, a 
la réponse payée, a laccusé de réception, aux télégrammes urgents, 
avec collationnement, & faire suivre, & remettre ouverts, en mains pro- 
pres, etc. 

2. Lexpéditeur d’un iélégramme multiple doit inscrire, suivant les 
cas, ces indications avant l’adresse de chaque destinalaire qu’elles peu- 
vent concerner ; toutefois, sil sagit d’un télégramme multiple urgent ou 
avec collationnement, il suffit que Vindication précéde la premiere 
adresse. 

_ 3. Ces indications peuvent étre écrites sous la forme abrégée, admise 
par le réglement (art. X). Dans ce cas, elles sont mises obligutoirement 
entre parentheses et ne sont comptées, ainsi évrites, que pour un mot 
seulement. Lorsqu’elles sont exprimées en langage ordinaire, elles doi- 
vent étre écrites en francais. 

XII 

1. Toute adresse, pour étre admise, doit contenir au moins deux 
mols : le premier représentant l’adresse du destinataire, le second indi- 
quant le nom du bureau télégraphique de destination. 

2. L’adresse doit comprendre toutes les indications nécessaires pour 
assurer la remise du tclegramme i destination. Ces indications, a l’exclu- 
sion des noms de personnes, doivent étre écrites en francais ou dans la 
langue du pays de destination. , 

3. | adresse des télégrainmes privés doit étre telle que Ja remise au 
destinataire puisse avoir lieu sans recherches ni demandes de rensei- 
gnements. 

4, Elle doit, pour les grandes villes, faire mention de la rue et du 
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numéro, ou, a défaut de ces indications. spécifier la profession du des- 
tinataire ou tous autres renseignements utiles. 

5. Pour les petites villes mémes, le nom du destinataire doit étre, 
autant que possible. accompagné d’une indication complémentaire capa- 
ble de guider le bureau d’arrivée en cas d’altération du nom propre. 

6. La mention du pays ou de la subdivision territoriale de destination 
est essentielle dans toutes les circonstances ow il peut y avoir doute sur 
ia direction 4 donner au télégramme, et notamment en cas d homo- 
nymie. 

7. Les télégrammes dont l'adresse ne satisfait pas aux conditions pré- 
vues par les paragraphes précédents doivent étre acceptés et transmis 
aux risques et périls de lexpéditeur. 

8. L’adresse peut étre écrite sous une forme convenue ou abrégée. 
Toutefois, la faculté pour un destinataire de se faire remettre un télé- 
gramme dont l’adresse est ainsi formulée est subordonnée a un arrange- 
ment entre ce destinataire et le bureau télégraphique darrivée. 

9. Dans tous les cas, lexpéditeur supporte les conséquences de 
Vinsulfisance de l’adresse. 


XIV 


4. Chacune des administrations contractantes a la faculté d’admettre 
ou non, au départ, les télégrammes sans texte; le transit de ces télé- 
grammes et leur remise a domicile sont obligatoires pour tous les offi- 
ces. 

2. Le texte d’un télégramme privé ne peut étre rédigé en langage 
secret que si le pays de destination admet ce deruier mode de corres- 
pondance. 

3. Le texte d’un télégramme privé destiné & un pays admettant la 
correspondance secréte peut comprendre des passages en langage clair 
et en langage secret. 


XV 


1. La signature peut revétir Ja forme abrégée ou étre omise. Quand 
elle est omise, le télégramme qui donne lieu & des communications de 
service peut étre sigualé par le nom du destinataire. 

2. Lexpéditeur d'un télégramme privé est tenu d’établir son identité 
lorsqu’il y est invité par le bureau d’origine. 

3. Ila, de son cété, la faculté de comprendre dans son télégramme la 
légalisation de sa signature, ainsi que le comporte la législation du pays 
@origine. Il peut faire transmettre cette 1égalisation, soit textuellement, 
soit par la formule : 

« Signature légalisée par.... » 

4, Le bureau vérifie la sincérité de la légalisation. Hormis le cas ott 
la signature lui est connue, il ne »eut la considérer comme authentique 
que si elle est pourvue du sceau ou cachet de lautorité signataire. Dans 
le cas’ contraire, il doit refuser |] acc-ptation et la transmission de la 
légalisation. 

5, La légalisation, telle quelle est transmise, entre dans le compte 
des mots taxés; elle prend place apres la signature du telégramme. 
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4. TELEGRAMMES D’ETAT. — TELEGRAMMES DE SERVICE. 


A. — Télégrammes d’ Hlat. 
XVI 


1. Les télégrammes d’Etat doivent étre revétus du sceau ou du cachet 
de l’autorité qui les expédie. Cette formalité n’est pas exigible lorsque 
Vauthenticité du télégramme ne peut soulever aucun doute. 

2. Le droit d’émettre une réponse comme télégramme d’Etat est éta- 
bli par la production du télégramme d’Etat primitif. 

3. Les télégrammes des agents consulaires qui exercent le commerce 
ne sont considérés comme télégrammes d’Etat que lorsqu’ils sont 
adressés & un personnage officiel et qu’ils traitent d affaires de service. 
Toutefois, les télégrammes qui ne remplissent pas ces dernieres condi- 
tions ne sont pas refusés par le bureau du départ, mais celui-ci les 
signale immeédiatement 4 |’administration centrale. 

4, Le texte des t4légrammes d Etat en langage chiffré peut étre formé 
de chiffres ou de lettres ayant une significalion secréte, mais le mélange 
de chiffres et de lettres n’est pas admis. 

5. Les télégrammes d’Etat, lorsqu’ils sont rédigés en langage clair, 
donnent lieu 4 une répétition partielle obligatoire (art. XL, § 1). 

6. Les télégrammes d’Etat, lorsqu’ils sont rédigés en langage secret, 
doivent étre répélés intégralement et d’office par le bureau réception- 
naire, ainsi que cela se pratique pour les télégrammes collationnés 
(art. LILI). 

B. — ZLélégrammes de service. 

Art. 5 de la convention. -- Les télégrammes sont classés en trois 
catégories : - ; 

2° Telégrammes de service : ceux qui émanent des administrations 
télégraphiques des Etats contractants et qui sont relatifs, soit au service 
de la télégraphie internationale, soit & des objets d’intérét public déter- 
minés de concert par lesdites administrations. 


6 Te" elpre is ote eo . os Ap Ae! bene te @ Bap © 


Art. 14 de la convention. — Les lélégrammes relatifs au service des 
télégraphes internationaux des Etats contractants sont transmis en fran- 
chise sur tout le réseau desdits Etats. 


XVII 


1. Les télégrammes de service se distinguent en télégrammes de ser- 
vice proprement dits et en avis de service. 

2. Ils sont transmis en franchise dans toutes les relations, hormis les 
cas spécifiés dans | article XVIII ci apres. 

3. Ils sont rédigés en frangais lorsque les administrations en cause ne 
se sont pas entendues pour | usage d’une autre langue. Il en est de 
méme des notes de service qui accompagnent Ja transmission des télé- 
grammes. 

4. \ls doiverit étre limités aux cas qui présentent un caractére 
durgence et étre libellés dans la forme la plus concise. Les administra- 
tions et les bureaux télégraphiques prennent les mesures nécessaires 
pour en diminuer, autant que possible, le nombre et l’étendue: 
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5. Les renseignements qui ne présentent point un caraclére d’urgence 
sont demandés ou donnés par la poste au moyen de lettres affranchies. 

6. Les télégrammes de service proprement dits sont échangés entre 
les administrations et les fonctionnaires qui y sont autorisés; ils ne com- 
portent pas de signature. L’adresse de ces télégrammes affecte la forme 
suivante : 

Directeur général a directeur général, Paris. 

Directeur & inspecteur, Turin, etc... le lieu d’origine ne figurant qu’en. 
préambule. 

7. Les avis de service sont échangés entre les bureaux télégraphi- 
ques ; ils sont relatifs au service des lignes ou des transmissions et ne 
‘comportent ni adresse ni signature. 

8. Ils sont échangés toutes les fois que des incidents du service le 
nécessitent, notamment ‘lorsque les indications du service d'un télé- 
gramme déja transmis ne sont pas réguliéres (art. XXXVI, § 4); lors de 
rectifications ou de renseignements relatifs & des télégrammes d’une 
série précédemment transmise (art. XLI, §§ | et 2); en cas @interrup- 
tion dans les communications télégraphiques, lorsque les télégrammes 
ont été adressés par poste a un bureau télégraphique (art. XLIV); lors- 
qu’un télégramme ne peut pas étre remis au destinataire (art. X\. VIII); 
lorsque le batiment auquel est destiné un télégramme sémaphorique 
n’est pas arrivé dans le terme de vingt-huit jours (art. LXIII, § 4). 

9. Les avis de service relatifs 4 un télégramme précédemment trans- 
mis doivent reproduire toutes les indications propres @ faciliter les 
recherches des télégrammes primitifs. Ces avis doivent étre dirigés, 
autant que possible, sur les bureaux par oti le télégramme primitif a 
transité. 

10. Lorsque les bureaux de transit ont tous les éléments nécessaires 
pour donner suite aux avis de service, ils doivent prendre les mesures 
propres 4 en éyiter Ja transmission inutile. 


XVItl 


1. L’expéditeur et le destinataire de tout télégramme peuvent, dans 
le délai de soixante-douze heures qui suit, selon le cas, le dépot ou 
Varrivée de ce télégramme, faire demander des renseignements ou don- 
ner des instructions par voie télégraphique, au sujet d’un télégramme 
en cours de transmission ou déja transmis. Ils peuvent aussi, en'’vue 
d’une rectification, faire répéter intégralement ou partiellement, soit par 
le bureau de destination ou d’origine, soit par un bureau de transit, un 
télégramme qu’ils ont expédié ou regu. Ils doivent déposer les sommes 
suivantes : 

1° Le prix du télégramme qui formule la demande ; 

_ 2° Le prix d’un télégramme pour la réponse, si une réponse télégra- 
phique est demandée. 

2. Tout télégramme rectificatif, complétif ou annulatif et toute com- 
munication relative & un télégramme déja transmis ou en cours de trans- 
mission, lorsque l’échange en a lieu de bureau 4 bureau & la demande 
de l’expéditeur ou du destinataire, sont des avis de service taxés confor- 
mément au tarif ordinaire. 

3. Ces avis prennent rang parmi les avis de service et portent l'indi- 
cation ST. 
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4. Ils affectent la forme suivante : - 

ST Paris de Wien 26 (numéro de l’avis de service taxé) 8 (nombre de 
mots) = 235 treize Kriechbaum (numéro, date et nom du destinataire 
du télégramme a rectifier partiellement) remplacer troisieme (mot du 
texte) 20 par 2,000; 

ST Calcutta de Londres 86 (numéro de l’avis de service taxé) 8 (nom- 
bre de mots (RP%) (le chiffre 4 commprend le nombre de mots a répéter, 
soit 3 plus un mot pour le nom du destinataire du télégramine 4a faire 
rectifier) = 439 vingt-six Brown (numéro, date et nom du destinataire 
d’un télégramme a répéter partiellernent). Répétez premier, quatrieme, 
neuviéme (mots du texte du télégramme primitif 4 répéter), ou encore : 
répétez mot (ou... mots) apres... 

Les mots 4 répéter ou a rectifier dans un télégramme sont désignés 
par le rang qu’ils occupent dans ce télégramme, abstraction faite des 
régles de la taxation. 

La réponse aux communications de l’espéce revét la forme suivante : 

ST Londres de Calcutta 40 (numéro de lavis de service réponse) 4 
(nombre de mots) == Brown (nom du destinataire), albatros, scrutiny, 
commune (les trois mots du télégramme primitif dont la répétition est 
demandée). 

Le numéro, lorsque le télégramme primitif n’en porte pas, est rem- 
placé par le quantiéme du mois et lheure de dépot, le cas échéant. 

5, Les taxes pergues pour les télégrammes rectificatifs sont rembour- 
sées si le télégramme primitif est un télégramme avec collationnement 
et si la répétition montre que le mot ou les mots répétés avaient été 
reproduits incorrectement dans le télégramme primitif. Dans Je cas ot 
quelques-uns des mots auraient été correctement et quelques autres 
incorrectement reproduits dans le télégramme primitif, la taxe des mots 
qui, dans le télégramme « demande » et dans le télégramme « réponse » 
désignent les mots correctement reproduits dans le télégramme primitif, 
n'est pas restituée. 

6. Toutefois, le remboursement des taxes des télégrammes rectifica- 
ufs se rapportant & des télégrammes non collationnés est facultatif pour 
les administrations d’ot émanent les demandes de rectification. 

7. Aucun remboursement n’est dt pour le télégramme primitif qui a 
donné lieu & la demande de rectification. 

8. Lorsque les mots dont la répétition est demandée sont écrits d’une 
maniére douteuse, le bureau de départ joint & la répétition une note 
ainsi congue : « écriture douteuse, surseoir au remboursement ». 

9. Les taxes encaissées pour les télégrammes rectificatifs et pour les 
réponses y relatives restent entiérement acquises a l’administration qui 
les a percues et ne figurent pas dans les comptes internationaux. 


5. COMPTE DES MOTS 
XIX 


4. Tout ce que Vexpéditeur écrit sur la minute de son télégramme, 
pour étre transmis, entre dans le calcul de la taxe, sauf Jes indications 
de yoie, Jes signes de ponctuation, traits d’union, apostrophes et alinéas. 

2. Les mots, nombres ou signes formant le préambule et inscrits sur 
la minute par le bureau, dans lintérét du service, ne sont pas taxés. 

3. Le numéry et le nom du bureau de départ, le quantiéme, Pheure 
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et la minute du dépot, qui forment ce préambule, sont inscrits d’office 
sur la copie remise au destinataire. 

4, Liexpéditeur peut insérer ces mémos indications, en tout ou en 
partie, dans le texte de son télégramme. Elles entrent alors dans le 
compte des mots taxés. 

5. Le compte des mots du bureau d'origine est décisif, tant pour la 
transmission que pour les comptes internationaux. Toutefois, le bureau 
destinataire, quand le télégramme est concu dans sa langue et qu’it eon- 
tient des réunions de mots contraires a Pusage de cette langue, a la 
faculté de recouvrer sur le destinataire le montant de la taxe percue en” 
moins, qui reste acquise & l’office d’arrivée. S'il est fait usage de cette 
faculté, le télégramme n’est remis au destinataire qu’'aprés payement de 
la taxe supplémentaire. Dans le cas de nen-payement, le bureau d'ori- 
gine, diment prévenu par avis de service, informe l’expéditeur que le 
refus de payement a empéché la remise du télégramme. 


XX 


1. Dans le langage clair, le maximum de longueur d'un mot est fixé 
a quinze caractéres selon l’alphabet Morse ; l’excédent, jusqu’a concur- 
rence de quinze caractéres, est compté pour un mot. Pour la corres- 
pondance du régime extraeuropéen, ce maximum est fixé & dix carac- 
teres ; l'excédent, jusqu’a concurrence de dix caractéres, est compté 
pour un moi. 

2. Danis le langage convenu et dans les deux régimes, le maximum de 
longueur d'un mot est fixé 4 dix caractéres. 

I.es mots en langage clair insérés dars le texte d'un télégramme mixte 
composé de mots en langage clair et de mots en langage convenu sont 
comptés pour un mot jusqu’a concurrence de dix caractéres, l’excédent 
étant compté pour un mot par série indivisible de dix caractéres. Si ce 
télégramme mixte comprend, en outre, un texte chiffré, les passages 
chiffrés sont comptés conformément aux prescriptions du paragraphe 7 
ci-aprés. ; 

Si le télégramme mixte ne comprend qu’un texte en langage clair et 
un texte en langage chiffré, les passages en langage clair sont comptés 
suivant les prescriptions du paragraphe 1° du présent article, et le texte 
en langage chiffré suivant les prescriptions du paragraphe 7 ci-aprés. 

3. Dans tous les langages et dans les deux régimes, on doit compter 
respectivement pour un seul mot : 

a. Le nom du bureau télégraphique destinataire, le nom du pays et 
le nom de la subdivision territoriale de destination, dans l’adresse seule- 
ment, quel que soit le nombre de mots et de caracteres employés pour 
les exprimer, a la condition que-ces mots soient écrits d’une maniére 
conforme aux indications de la nomenclature officielle du bureau inter- 
national des administrations télégraphiques ; 

b. Tout-caractére, toute lettre, tout chiffre isolés ; 

c. Le souligné ; 

d. La parenthése (les deux signes servant a la former) ; 

e. Les guillemets (signes distinctifs placés 4 la téte et a la fin d'un seul 
passage). ; 

4, Les expressions réunies par un trait d’union sont comptees pour 
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le nombre de mots qui servent a les former. Les mots séparés par une 
apostrophe sont comptés comme autant de mots isolés. Lea alt 

5. Toutefois, les mots composés proprement dits qui sont admis, ace 
litre, dans la langue anglaise et dans la langue frangaise, dont il peut 
étre justifié, le cas échéant, par la production dun diclionnaire, peu- 
vent étre écrits en un seul mot et sont comptés respectivement jusqu’a 
concurrence de quinze et de dix caractéres, pour le nombre de mots 
employés par l’expéditeur & les exprimer. : 

6. Les réunions ou altérations de mots contraires & l'usage de la lan- 
gue ne sont point admises. Toutefois, les noms propres de villes et de 
pays, les noms patronymiques, les noms de lieux, places, boulevards, 
rues, etc., les noms de navires, ainsi que les nombres écrits en toutes 
lettres, sont comptés pour le nombre de mots employés par l'expéditeur 
a les exprimer. 

7. Pour la correspondance du régime européen, les nombres écrits 
en chiffres sont comptés pour autant de mots qu’ils contiennent de fois 
cing chiffres, plus un mot pour l'excédent. La méme régle est applica- 
ble au calcul des groupes de lettres, dans les telégrammes d’Etat, aussi 
bien que des groupes de lettres et de chiffres employés. soit comme 
marques de commerce, soit dans les télégrammes sémaphoriques (art. 
LXII, § 2). Pour la correspondance du régime extraeuropéen, le nom- 
bre de mots auquel correspond un groupe de chiffres ou de lettres 
s’obtient en divisant le nombre des chiffres ou lettres par trois et ajou- 
tant, s'il y a lieu, un mot pour le reste. 

8. Sont comptés pour un chiffre, les points et les virgules qui entrent 
dans la formation des nombres, ainsi que les barres de fraction. 

9. Les lettres ajoutées aux chiffres pour désigner les nombres ordi- 
naux sont comptées chacune pour un chiffre. : 

10. Lorsque, contrairement aux dispositions de l’article 9, un télé- 
gramme privé contient accidentellement un groupe de lettres non auto- 
risées ou un mot n’appartenant & aucune des langues admises dans les 
relations internationales, ce groupe de lettres ou ce mot est compté 
conformément aux prescriptions du paragraphe 7 du présent article. 


XXI 


Les exemples suivants déterminent l'interprétation des régles 4 suivre 
pour compter les mots. <9 


Et Roop ee es Bers 
5 = |DANS LE TEXiE w@ § |DANS LE TEXTE 
[eal = [ea] SI ™ 
. ees Gok 
3 2 = = | connesponpance id AS = | cornesponnance 
DESIGNATION Rais DU REGIME DESIGNATION eae 3 DU REGIME 
awe ae: 
Lhe s Extra- 4 & Extra- 
a = | Turepéen Européen s “| Européen Européen 


Sica a a eee ee ee es 
TRS OPT RR TR a NTU ASD wails Ss ON a 


Tmot | 2mots||444 1/2 (6 chiffres ot Si@Wos\ tt, catonss sit eee 2 mots zoe 
Tmot | 2mots [444.5 (5 chiffres et si HOS tp ucanaenas cekwe see orcs 1 mot mune 
2 2 mots 2 mots }/44455 (6 chiffres et SIMEON) vem vccapkactes 2mots | 2 mots 


Responsabilite (14 GCAKACLUTES), ..-1~ gasikauteaee anes 
Kriegsgeschichten (15 CALMELCTOS) ie sie do eee y ons 
Inconstitutionnalité (20 caractéres 
AUWOURG Niven daa Mersin doko No ae 
Aujourdhni (crit sans apostrophe)............ 

DRO SUB =U a utente tte, «are elect aie «Muu men ane 
Abela-Chepelleve atten weet a cee 
Aixlachapelle (12 CALACTOROS) SO1e -ta¥al<ecyaeyaaie cine 
ING WOTIS: ote a eietto me sige ncis ere ee ee 
N@wo Ong. arene ats + aes ere tes uence cee 
Hrankchart: ame Main ¥ oem ye, Be, OM hese ead 
Frankfurt IGN Db aman os Ub soy se Gide cee a 
Brankfurtmain (13 CALACHORES pric a< dtaeeeaiets, scat 
Rigtderdaneitor as. ah a ncumuin Vatunai ims 
Riodejaneiro (12 ca RACEEVES) sien seal ntetree re ae 
LGw2Soubly Wyalles: aise. fy. cette, ees Met een en 
Newsouthwales (13 GATACLONES) oraenclovere’ crate er te 
SanctPoeltont waes sacaa dela ce oon en cee ae. 
Sanetpoel tenis... abe one oie, ae nena 
Vian fo Brande so A095 25 cps of th env 
Vandebrande (11 iis shea bragene ars nt caeon 
DUR NOLS as racine © ears TO tc ceo ok 
DOGS cams, save aca Oe, ORS we ee 
Reuernvie Sq unceberi sec sass skates eieeiee oe 
Belgravesquare (contraire a J'usage de la langue). 
MS Ue Ie gic Kea Merete olaicks ee cciins oe Ne cee Sie coh 
Wydepark (contraire a Tusage de la langue)....,,. 
HydeparksSquaren(I)ics men coum ome cmt meen oe este 
Hydeparksquare (contraire a usage de la langue). 
SCevaMeVOree tans. 1h. cubes scene ae wes oan a 
DBalnbjat esr Sree es is sien ae een oete ote wath hese 
BortlandsRlncer ies ates bene one weer te 
Nowe Osilord Street. dente oe. otiatratons wale 
INGO SLOTS Cet ats crte tc erete taaren cl eee Me 
GUEGEN TOO MO ME ete leit s sears «onthe etka ces sae 
Grande rene. elite rua aketes eee RE. 
Rombe-tMOMn alee eal rate da Pacers 1s cathe aetlshesels eee 
Portemonnaic (12 caractéres),... ....s.ssesseees 
ORL Cle Miva ciate oaions forevovsacheh ence. 
menketreims (lO *caravtones)ss-kice.ceutin Saedes 
Emmingen,: Hannover (Q)iiy eect anced teh. 0e 
Emmingen Warntbem bene: (2) fares vac aatceiet veyaete 
Rue de la Basi caene tugs «loves screens, & Giectetaretn eines: 
Runeglebapai niger coat cotesann soi cneate xcs etecomk evaecenhs 
-Princeofwales (RAW AUNG)  aess Seake enc ssasereen sees 


l4.1/2 (5 chittres et BUENOS) wescereacacdeenecteen enc 
SS LEN 2 ENC eae I TEC 


(1) Dans ce eas, 'expression « Hydepark », en un seul mot, ne compte que pour un mot, 15 % 6, etc. Les expéditeurs doivent étre invités a leur substituer la Signification explicite 
pane que le mot ( park » fait partie intégrante du nom du- square. « 30 exposant a, « 45 multiplié par 6 », ete. 
(2) Hannover ot Wurttemberg suivant Emmingen servent a complster la désignation de deux Hl Le signal souligné est transmis avait et apres chaque mot ou passage souligné. 


bureaux homonymes d'un méme Btat et figurent ainsi a la premiére colonne de la nomenclature 5) Le signal parenthise est transmis avaot et Apres chaque passage ou mot placé entre 
officielle des bureaux télégraphiques. parentheses. 


3mots} 3 mots }/10 frances 50 centimes (ou) 10 fr. 50 c.. 4 mots 4mots 
BuO ay fr. 50 Smots | mots 
2mots | 3mots 
Smots | 3mots 
limot | 2mots 
2mots | 3mots 
3mots | 3mots 
lmot | 2mots 
lmeot | 1 mot 

lmot | 2 mots 
3mots | 3mots 
2mots | 2 mots 
2imots | 2 mots 
2 mots | 2 mots 
2mots | 21nots 
2mots | 2 mots 
3mots | 3mots 
4mots | 4mots 
4inots | 4mots 
2 mots | 2 mots 
Smots | 5 mots 
2 mots | 3mots 
lmot | 1 mot 

2mots | 2 mots 
2mots | 2 mots 
lmot | 2 mots 
2 mots | 2 mots 
2 mots | 2 mots 


2 mots 


linot mot /Fr, 10,50 


Se Oe tie” ac Meat Mine anon ie Bian 


4mots mots }I11 h. 30 


g 
i 
A 
lmot | 38mots}] 3 mots }{11,30 
lmot | Lmot | 2mots||Le 17me 
1 
2 
+ 
2 
9 


mot seg mot |/Le 1599me 
mot | 2mots mots |H4/2... 
mot | 3mots mots }/44/ ...... 
mot | 2mots mots }/2 0/0.. 
mot 1 mot AMOS HE WeOlO, ak csverecacssessd 
mot | 3mots} 3 mots }/Auit/10, 
mot 1 mot 2 mots 9/ douziémes 


Se @ee- Cees segee sets Cveseneaees erecsveresersescce 


POGUES © Seis ee) i8/5/*/l9/ 010 aida sisinia ce Ven Celia sisialee sine slgiainie deb sles» 


aT Teen geen tery eer es eeeeerrere. soe 


NA + Vloltlen ee seis: o/s)ae ls iwig.elsiv'n oielele/aig nw alviuieaide's oF ap esiveniceee 


mot Smots|{ 3 mots {ld bis.. 
mot | Lmot | 2mots|I5> ter. 
mot {| 2mots]} 2 mots |/54-58 
Lmot | lmot } 2mots]/30 exposant « (3) 
3mots}| 3mot<|{15 multiplié par 6 (3 
s mot | ~mot<}|Deux cent trente- -quatre . 


FTE e ge Cero wenn wees cee Ot ansre rene oer etngas 


TPC eae eyseerveccescerrsPereeedenssaes -oearsgncreseces 


Lal eel ellie ell ell ell ed) 


Pee neegeeesrecesese ree e sree ests eee 


2mots} 2 mots Deuxcenttrentequatre (20 caractéres)..... 2. 
1mot | lmot |/Two hundred and thirty four.. 
2mots} 2 mots Twohundredandthirtyfour (23 carac teres) 
2 mots] 2 mots |/E.. ..... 
pers 2 mots |/E. M 

2mots} 2mots ||Einvthf (6 lettres) 
2 mots 2 mots ||tinrlz (5 lettres), 

2 mots 2 mots Ch 23 ) (marque de commerce 


aibots Smots |/ADVGMY (marque de commerce) 
a mots 2 mots ||AP ~ 
2mots| 2mots|[a= (marque de COMIMELCE) Mss. Voode veces sees speneatacces 


Smots } 3 mots 4 


ve (marque de commerce)....cecccecccseseeserscenseegenes 
Tmot | lmot }]0. A. F, 45 (marque de commerce)........cseececees 
2mots| 2 mots ||L’affaire est urgente : partir sans retard (7 mots et 
{mot } 2 mots 
2mots| 2 mots 


babe (acunics insu cynou¥bsyeusita tat onseepeemharecneenvactesrie 


le commerce)...sssscsscse seen 


Imot } 2mots 


2 mots | 2 mots 


4mots | 4 mots 


9mots | 9 mots 


lqux: Soules) lfth) oy. see case euliss Meee cued ate ones 
Imot | 1Limot ||Recu de vos nouvelles indirectes (assez mauvaises) 

finan | exer: Orage télégraphicz ret ee ee 

lmot | 2mots} 3 mots (Texte comportant une parenthése) (5) 
dmots}| 4 mots |/Recevons.de Péra lettre source tc ott lisons 
2mots] 2 mots « alfaire conversion entravée par syndicats 
lot | 2 mots banquiers »..... 
1mot | 2mots U(Texte comportant un passage entre euillemets) (6). 


10 mots |12 mots 


15 mots }15 mots 


N 


ARCH. DIPL, 1891. — 2° sEntE, T. XL (102) 
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6. TARIFS ET TAXATIONS. 


Art. 10 de la Couvention. — Les Hautes Parties contractantes décla - 
rent adopter, pour la formation des tarifs internationaux, les bases 
ci-aprés : 


La taxe applicable & toutes les correspondances échangées par la 
méme voie, entre les bureaux de deux quelconques des Etats contrac- 
tants, sera uniforme. Un méme Etat pourra toutefois, en Europe, étre 
subdivisé, pour l’'application de la taxe uniforme, en deux grandes divi- 
sions territoriales au plus. 

Le taux de la taxe est établi d’Etat 4 Etat, de concert entre les Gou- 
vernements extrémes et les Gouvernements intermédiaires. : 

les taxes des tarifs applicables aux correspondances échangées entre 
les Etats contractants pourront, 4 toute époque, étre modifiées d’un 
commun accord. 

Le franc est ’'unilé monétaire qui sert 4 la composition des tarifs inter- 
nationaux. 

XXII 


Le tarif pour ja transmission télégraphique des correspondances inter- 
nationales se compose : 

a. Des taxes terminales des offices d’origine et de destination ; 

b. Des taxes de transit des pays intermédiaires, s’il y a lieu. 


XX 


La taxe est établie par mot pur et simple; toutefois, pour la corres- 
pondance du régime européen, chaque Administration pourra, en se 
conformant aux dispositions de larticle XXVIII du réglement, percevoir 
la taxe dans la forme qui lui vonviendra ou imposer un minimum de 
taxe qui ne devra pas dépasser un franc par télégramme. 


XXIV 


4. Dans la correspondance du régime européen, une seule et méme 
taxe élémentaire terminale, une seule et méme taxe élémentaire de 
transit sont adoptées par tous les Etats. _ 

2, La taxe élémentaire terminale est fixée & 10 centimes. 

3. La taxe élémentaire de transit est fixée a 8 centimes. 

4. Ces deux taxes élémentaires sont réduites respectivement & 6 cen- 
times et demi et 4 centimes pour les Etats suivants : Belgique, Bosnie- 
Herzégovine, Bulgarie, Danemark, Gréce, Luxembourg, Montenegro, 
Pays-Bas, Portugal, Roumanie Serbie et Suisse. 

5. Les autres Ktats du régime européen auront également la faculté 
de réduire leurs taxes terminales, pour tout ou partie de leurs relations 
dans les conditions fixées par l'article XX VII; 

6. La Russie et la Turquie, en raison des conditions exceptionnelles 
dans le quelles se trouvent létablissement et lentretien de leurs 
réseaux, auront la faculté d appliquer des taxes terminales et de transit 
supérieures aux taxes élémentaires susmentionnées. 

7. Une taxe spéciale de transit pourra étre établie, dans chaque cas 
pgriiculier, pour le parcours des cables sous-marins. 


XXV 
4. La taxe & percevoir entre deux pays est toujours, et par toutes les 
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voies, la taxe de la voie existante qui, par l'application normale des 
taxes élémentaires, a donné le chiffre le moins élevé, sauf les exceptions 
qui peuvent résulter de l application des dispositions du paragraphe 7 de 
Varticle pr4cédent. 

2. Le tableau A, annexé au présent réglement, établit les taxes de 
pays a pays, conformément aux dispositions ci-dessus et aux déclara- 
tions admises par la Conférence. 


XXVI 


Dans ja correspondance du régime extra-européen, la taxe est fixée 
conformément au tabieau B, également annexé au présent réglement. 


XXVII 


Les modifications du taux ou des bases d’application des tarifs qui 
pourront étre arrétés entre Etats intéressés, en vertu du paragrephe 4 
et de l'article X et de article XVII de la Convention, devront avoir pour 
but et pour effet, non point de créer une concurrence de taxes entre les 
voies existantes, mais bien d’ouvrir au public, 4 taxes égales, autant de. 
voies que possible, et les combinaisons nécessaires seront réglées de 
telle maniére que les taxes terminales des offices d’origine et de desti- 
nation restent égales, quelle que soit la voie suivie. 

2. Toute taxe nouvelle, toute modification densemble ou de détail 
concernant les tarifs ne seront exécutoires que quinze jours au moins 
aprés leur notification par le bureau international des administrations 
télégraphiques, jour du dépét non compris. 

3. Les administrations des Etats contractants s’engagent 4 éviter, 
autant que possible, les variations de taxes qui pourraient résulter des 
interruptions de service des cables sous-marins. 


XXVIII 


1. Les taxes 4 percevoir en vertu des articles XXII 4 XXVI peuvent 
étre arrondies en plus ou en moins, soit aprés application des taxes 
normales par mots fixées d’aprés les tableaux annexés au présent régle- 
ment, soil en augmentant ou en diminuant ces taxes normales, d'aprés 
les convenances monétaires ou autres du pays d'origine. 

2. Les modifications opérées en exécution du paragraphe précédent 
ne s appliquent qu’a la taxe percue par le bureau d’origine et ne portent 
point altération a la répartition des taxes revenant aux autres offices 
intéressés. Elles doivent étre réglées de telle maniére que |’écart entre 
la taxe & percevoir pour un télégramme de quinze mots et la taxe exac- 
tement calculée d’aprés les tableaux, au moyen des équivalents du para- 
graphe suivant, ne dépasse pas le quinziéme de cette derniére taxe, 
c’est-a- dire la taxe réglementaire d’un mot. 

3. Il est percu, au maximum, pour 1 franc : 

En Allemagne, 0.85 mark ; ; 

Dans la République Argentine, 20 centavos ; 

En Autriche, en Hongrie et en Bosnie-Herzégovine, 50 kreutzer 
(valeur autrichienne) ; 

En Bulgarie, 1 lév ; 

En Uochinochine, 26 centiémes de piastre ; 

Dans les colonies espagnoles (Cuba, Philippines et Porto-Rico), 
20 centavos de peso ; 


20 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 
In Danemark. 0 80 krone ; 
En Egypte 38.575 milliémes (3 piastres 34 paras, monnaie tar’) ; 
En Espagne, 1 peseta ; 
Dans la Grande-Bretagne, !0 pence ; 
In Gréce, 1 20 drachme, soit | 25 drachme nouvelle ; 
* Dans les Indes britanniques, 0.60 roupies ; 
En Italie, | lira ; 
Au Japon, 0:28 yen d argent ; 
Dans le Montenegro, 50 kreutzer (valeur autrichienne) ; 
En Norvége, 0.80 krone ; 
’ Dans les Pays-Bas et dans les Indes néerlandaises, 0.50 florin ; 
En Perse, 9.30 schahi ; 
En Portugal, 2U0 reis ; 
En Roumanie, 1 leu; 
En Russie, 0.25 rouble métallique ; 
En Serbie, | dinar ; 
En Siam, 26 atts ; 
En Suéde, 0.80 krone; 
_ En Turquie, 4 piastres 1/3. - 
4. Le paiement peut étre exigé en valeur métallique. 
XX1X 


-1. Lorsque l’expéditeur, profitant de la faculté qui lui est attribuée par 
article 42, a prescrit une voie détournée, il doit payer la totalilé des 
taxes de transit normales, calculées conformément aux dispositions de l’ar- 
ticle XXIV et des tableaux prévus par les articles XXV et XXVI ci-dessus. 

2. L’indication de la voie prescrite par l’expéditeur est transmise dans 
le préambule comme indication de service et n’est point taxée. 


7. PERCEPTION DES TAXES. 
"ee 

La perception des taxes a lieu au départ, sauf les exceptians prévues 
pour les télégrammes 4 faire suivre (art. LVI, § 6), les frais d’exprés 
(art. LX, § 1), et les télégrammes sémaphoriques (art. LXII, § 7), qui 
donnent lieu & une perception par le bureau d’arrivée. 

2. L'expéditeur d’un télégramme international a le droit d’en demander 
regu avec mention de la taxe percue. 

3. L’office d'origine a la faculté de percevoir, deee chef, une rétribu- 
tion 4 son profit dans les limites de 25 centimes. 

_4, Dans tous les cas ot il doit y avoir perception a l’arrivée, le télé- 
Hae nest délivré au destinataire que contre paiement de la taxe 

ue. 
5. Sila taxe a percevoir 4 l'arrivée n’est pas recouvrée, la perte est 
supportée par loffice @arrivée, & moins d’arrangements spéciaux conclus 
conformément a larticle XVII de Ja Convention, sauf ce qui est prévu 
aux articles LVI et LXIL ci-aprés, pour Jes télegrammes a faire suivre et 
pour les télégrammes sémaphoriques . 

6. Les administrations telégraphiques prennent toutefois, autant que 
possible, les mesures nécessaires pour que les taxes a percevoir a l’ar - 
rivée, et qui n’auraient pas été acquiltées par le destinataire, soient 
recouvrées sur lexpéditeur. Quand ce recouvrementa lieu, Voffice qui 
le fait en tient compte a Voffice intéressé. — 
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XXXI 
1. Les taxes percues en moins par erreur et les taxes et frais non 
pergus sur le destina'aire par suite de son refus ou de limpossibilité de 
‘le trouver doivent étre complétées par l’expéditeur. 
2 Les taxes percues en plus par erreur sont de méme -remboursées 
aux intéressés. Toutefois, le montant des timbres appliqués en trop par 
Vexpéditeur n’est remboursé que sur sa demande. 


8. TRANSMISSION DES TELEGRAMMES. 


A. Signauz de transmission. 
XXXIL 


Les tableaux ci-dessous indiquent les signaux employés dans le ser- 
vice des appareils Hughes. 

(Nous omeltons ces signaux qui n’ont d’intérét que pour les administrations 
télégraphiques.) 

B. Signaux de l'appareil Hughes. 
LETTRES : 
eee a er ee Pe BO SAT ey, 
: atk, Fes 
CHIFFRES : : 
es De 0D, 16, Te Bp ORO. 
SIGNES DE PONCTUATION ET AUTRES : 

Point (.), point et virgule (;), virgule (,), deux points (:), point d‘in- 
terrogation (?), point d’exclamation (!), apostophe (’). croix (++), trait 
d'union (-), accentué (EK), barre de fraction (/), double trait (=), paren- 
thése de gauche (, parenthése de droite ), et \&), et guillemets (»). 

L’espace entre deux nombres est marqué par deux blancs. Dans la 
transmission et dans le collationnement dun nombre fractionnaire non 
décimal, le nombre entier doit étre séparé par un blanc du numérateur 
de la fraction ordinaire qui suit (Exemple : 4 3/4, et non 13/4), 

Les mots et passages soulignés sont précédés et suivis de deux traits 
d’union (Exemple : -- suas reward - -) et soulignés & la main par l’em- 
ployé du bureau d’arrivée. 


INDICATIONS DE SERVICE ET SIGNES CONVENTIONNELS 


Télégramme d’Etat........... Spartak n8 5M Beato sare FS Wg rae =F 
Télégramme de service..... F eoyatity ats athain eat} 3 Oe co ara saree aa SERB oa 
TEMG grate PYIvG ULB hs oo wms-evinics s nie os ee as Ws es Sa ae Ue 
TOvegr annie DE MOH MEMENL. 24%. os snc ce ena tas et ea ens Be 
Avis de services taxé....s....5.- Bie st eiaey ei tegen es cues te ihe 
Télégramme avec réponse payée..... ea cain dnd. Peet ates pm ate este es RP. 
Télégramme avec réponse payée urgente BAe is Bio as Wtchae’s RPD. 
Télégramme avec collationnement......... Oe Pea 2 sae AP SDS 
Télégramme avec accusé de réception..........00.cceceees J CORRS 
Accusé de réception..... ee or Le ee ate ORs 
Telégramme a faire suivre..... PER a sien Shainin sis pate ea pen so anet eek Se 
POSES AY CRs ssrce eatin es Gps grate phate wield Wi vod ia beans Seats pra tec RP. 
Poste Re acGinei hes oh eeredlirey ccrary seilirey piece vie sos > sath Sie Pry; 
EXPLeS DAVE. as sans s.hiwae RENEE. thee Srsith.avsxls » G38 foe el Ee 
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Estafette payaes. J 2.42 ieee Ee ery eer ot hae EP. 
Télégramme & remettre ouvert.......... PER GPCR 46 ARG, 
Télégramme 4 remettre en mains propres ........-....4-4-- MP. 


Pour appeler le poste avec lequel on est en communication ou pour 
lui répondre : le blanc ou I'N répétés alternativement ; 

Pour régler le synchronisme et demander dans ce but la répétition 
prolongée du méme signe : une combinaison composée du blanc, de I'l 
et du T, reproduite autant de fois qu'il est nécessaire ; 

Pour demander ou faciliter le réglage de l'électro- aimant : une com- 
binaison formée des quatre signaux suivants ; le blanc, Vi; TN et je T, 
répétés autant de fois qu’il est nécessaire 5 

Pour donner attente : la combinaison ATT, suivie de la durée produite. 
de l'attente ; 

Pour indiquer une erreur : deux ou trois X consécutifs, sans aucun 
signe de ponctuation ; 

Pour interrompre la transmission du bureau correspondant : deux ou 
trois lettres quelconques convenablement espacées ; 

Les accents sur E sont tracés ala plume ou au crayon noir a la fin 
des mots (avec ou sans 5) et lorsquils sont cssentiels au sens 
(Exemple : Achéle, acheté). Dans ce dernier cas, le transmetteur répéte 
le mot aprés la signature, en y faisant figurer 1E accentué entre deux 


blancs, pour attirer l'attention du poste qui recoit. Pour a, 0, uw, on 
transmet respectivement ae, o¢ et we. 


. ~-B. Ordre de transmission. 


XXXII 


La transmission des télégrammes a lieu dans l'ordre suivant : 
Télégrammes d’Etat. 

Télégrammes de service. 

Télégrammes privés urgents. 

Télégrammes privés non urgents. 

. Tout bureau qui recoil par un fil international un télégramme pré- 
senté comme télégramme d’Ktat, ou de service, le réexpédie comme 


tel. 
. XXXIV 


1. Un télégramme commencé ne peut étre interrompu pour faire 
place 4 une communication d'un rang supérieur qu’en cas d’urgence 
absolue. 

2. Les télégrammes du méme rang sont transmis par les bureaux de 
départ dans l’ordre de leur dépot et par les bureaux intermédiaires dans 
Yordre de leur réception. 

3. Dans les bureaux intermédiaires, les télégrammes de départ et les 
télégrammes de passage qui doivent emprunter les mémes fils sont con- 
fondus et transmis indistinctement, en suivant [heure du dépot - ou de 
leur réception. 


4, Entre deux bureaux en relation directe, les télégrammes de méme 
rang sont transmis dans lordre alternatif. 

5. Il peut étre toutefois dérogé a cette régle et a celle du varagraphe 1 
de l'article XX XIII, dans I’ intérét de la célérité des transmissions sur les 


ae Sade ert 
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lignes dont le travail est continu ou qui sont desservies par des appa- 
reils spéciaux, 
XXXV 
. 4. AVapareil Morse, les télégrammes d’Etat ou de service et les télé- 
grammes privés urgents ne sont pas comptés dans ordre alternatif des 
transmissions. ; 

2. La transmission des télégrammes échangés par l'appareil Hughes 
s’effectue par séries alternatives. Les chefs des deux bureaux en corres- 
‘pondance fixent, en tenant compte de la longueur des télégrammes et 
des exigences du service, le nombre des télégrammes de quelque 
nature qu ils soient, constituant chaque série. Cependant la série ne peut 
comprendre plus de dix télégrammes. Les télégrammes d’une méme 
série sont considérés comme formant une seule transmissiun qui ne doit 
étre interrompue que dans le cas d’urgence exceptionnelle. Toutefois un 
télégramme avec collationnement met fin & la série et le correspondant 
commence sa série par le collationnement de ce télégramme. 

Tout télégramme de deux cents ‘mots ou au-dessus est considéré 
comme formant une seule série. Dans le cas prévu au paragraphe 5 de 
Particle précédent, Je mode de transmission par séries alternatives peut 
étre appliqué a l'appareil Morse sur les lignes importantes dont le tra- 
vail est continu, mais, dans ce Cas, chaque série ne peut étre composée 
de plus de cing télégrammes, et tout télégramme de cent mots ou plus 
est considéré comme formant une série. “He 

3. Le bureau qui a transmis une série est en droit de continuer, lors- 
qu il survient un télégramme d Etat, de service, ou privé urgent, a moins 
que le bureau qui vient de recevoir n’ait déja commencé la transmission 
dune série ou qu’il ne doive donner la répétition d’un télégramme avec 
collationnement. 

4. Dans les deux systémes d'appareil, la transmission du télégramme 
ou de la série terminée, le bureau qui vient de recevoir transmet a son 
tour; sil n’a rien a transmettre, l'autre continue. Si, de partet d’autre, 
il n’y a rien a transmettre, les deux bureaux se donnent réciproquement 
le signal zéro. 

C. Mode de procéder. 


XXXVI 


1. Toute correspondance entre deux bureaux commence par le signal. 
d’appel ou par lindicatif du bureau appelé. 

2. Le bureau appelé doit répondre immédiatement, en donnant son. 
indicatif, et s’il est empéché de recevoir, le signal dattente, Suivi d'un 
chiffre indiquant en minutes la durée probable de lattente. Si la durée 
probable excéde dix minutes, l’attente doit étre motivée. 

3. Aucun bureau appelé ne peut refuser de recevoir les télégrammes 
qu’on lui présente, quelle qu’en soit la destination. Toutefois, en cas 
d’erreur évidente, le bureau qui transmet est tenu de la redresser, aus- 
sitot que le bureau correspondant Ja lui a signalée par avis de service. 

4. On ne doit ni refuser ni retarder un télégramme si les indications 
de service, les indications éventuelles ou certaines parties de l’adresse 
ou du texte ne sont pas réguliéres. Jl faut le recevoir et puis en deman- 
der, au besoin, la régularisation au bureau d'origine par un avis de ser- 
vice, conformément a l'article XVII. 


_ 
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XXXVII 


4. Lorsque le bureau qui vient d'appeler aregu, sans autre signal, 
Vindicatif du bureau qui répond, il transmet dans lordre suivant les 
indications de service constituant le préambule du télégramme : 

a) Nature du télégramme, au moyen d'une des lettres 5, A.D, ST, 
CR, quand c’est un télégramme d Etat, de service, ou privé urgent, un 
avis de service taxé ou bien un avis de réception. 

b) Lettre initiale du bureau destinataire. 

(Cette lettre initiale ne doit étre transmise que si le bureau transmet- 
teur correspond directement avec le bureau destinataire.) 

ec) Bureau d'origine précédé de la préposition de {‘Exemple : de 
Bruxelles). ; ale 

(Indiquer le pays ou la situation géographique du bureau d’origine) : 

1° Quind il y a un autre bureau du méme nom ; ' 

2° Quand l’ouverture de ce bureau n’a pas encore été publiée par le 
burean international des administrations télégraphiques. 

d) Numéro du télégramme. Hk iki 

e) Nombre de mots (dans les télégrammes chiffrés, on indique : 1° le 
nombre total des mots qui sert de base 4 la taxe ; 2° le nombre des mots 
écrits en langage ordinaire; 3° s'il y a lieu, le nombre des groupes de 
chiffres ou de Jettres. 

_/) Dépét du télégramme (par trois nombres, quantiéme du mois, heure 
et minute, avec indication m ou s (matin et soir). 

Dans la transmission, les indications m ou s, ainsi que le quantiéme 
du mois, peuvent étre omis quand il n’y a aucun doute. 

g) Voie & suivre (quand l’expéditeur l’a indiquée par écrit dans son 
télégramme) (article XXIX, §2, et XLII, §3). 

h) Indications éventuelles que lexpéditeur nest pas tenu d’insérer 
dans le texte taxé, telles que : amplialion, etc. (art. XLIV,§6; taxe a 
percevoir, art. LVI, § 8).... adresses (art. LVIII, § 4); télégrammes 
sémaphoriques (art. LXII, §§ 3 et 6). 

Exemples de préambules : 

1e’ cas. Le bureau transmetteur (Bruxelles) correspond directement 
avec le bureau destinataire {Lille) : L de Gand 43 17 123.18.s. — 
Crédionnais Lille. 

2' cas. Le bureau transmetteur (Bruxelles) ne correspond. pas direc- 
tement avec le bureau destinataire (Bordeaux) ; de Bruxelles 115 29 6 4, 
15 m. — crédionnais Bordeaux —. 

2, A la suite du préambule spécifié ci-dessus, on téiégraphie succes- 
sivement les indications éventuelles de l’expéditeur, l’adresse, le texte 
et. la signature du télégramme. 


3. Dans les télégrammes transmis par l'appareil Morse, le signal de 


séparation (—— - - - ——) est placé entre le préambule et l'adresse, 
entre l’adresse et le texte, et entre le texte et la signature. On termine 
par le signal de fin de la transmission (- —— - —— -), 


4. Dans les télégrammes transcrits par l'appareil Hugties, on emploie 
un double trait (S_) pour séparer le préambule de l’adresse, l’adresse 
du texte. le texte de la signature, et on termine le télégramme par la (+). 

3. Les indications éventuelles exprimées en signes conventionnels 
sont également précédées et suivies du signal —— ~--—— pour 
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Pappareil Morse et du signal (==) pour l'appareil Hughes, mais les 
parenthéses ne sont pas transmises. 

6. Si lemployé qui transmet s’apercoit qu’il s’est trompé, il doit s’in- 
terrompre ,.ar le signal d’erreur, répéter le dernier mot bien transmis et 
continuer, a partir de 1a, la transmission rectifiée. 

7. De méme, lemployé qui recoit, s'il rencontre un mot qu'il né par- 
vient pas 4 saisir, doit interrompre son correspondant par le méme 
signal et répéter le dernier mot compris en le faisant suivre d’un 
point d interrogation. Le correspondant reprend alors sa transmission 3 
partir de ce mot, en s’efforgant de rendre ses signaux aussi clairs que 
possible. 

8. Hormis les cas déterminés de concert par les diverses administra- 
tions. il est interdit d employer une abréviation quelconque en transmet- 
tant le texte dun télégramme, ou de mo ‘ifier ce texte de quelque 
maniére que ce soit Tout télégramme doit étre transmis tel que Pexpé- 
diteur l’a écrit et d’aprés sa minute. Le bureau transmetteur doit, en 
conséquence, reproduire les signes de ponctuation, traits d'union. apos- 
trophes et alinéas que l’'expéditeur a indiqués sur la minute. Toutefois, 
sur les lignes extra-européennes, ]a transmission de ces signes n'est pas 
obligatoire. 

dD. Réception et répétition d office. 
XXXVIIT. 


4. Aussit6t apres la transmission, l’employé quia regu compare, pour 
chaque télégramme, le nombre des mots transmis au nombre annoncé, 
et il accuse réception du télégramme ou des télégrammes constituant la 
série. ; 

-2. Cet accusé de réception est donné, pour un seul télégramme. par 
R suivi de l indication du numéro du télégramme recu : R 436. Pour 
une série de télégrammes, on donne R avec IJindication du nombre de 
télégrammes recus, ainsi que du premier et du dernier numéro de la 
série : R 5 157 980. 

XXXIX 


1. En cas de différence dans le nombre des mots, l’employé la signale 
& son correspondant. Si ce dernier s’est simplement trompé dans Il’an- 
nonce du nombre des mots, il répond admis et indique en méme temps 
le nombre réel des mots (Exemple : 18 admis); sinon il confirme le 
nombre de mots annoncé et.répéte la premiére lettre de chaque mot et 
le premier chiffre de chaque nombre jusqu’au passage erroné qu'il rec- 
tifie (Exemple : 19 j cr 2b., etc). 

2. Lorsque cette différence ne provient pas d'une erreur de transmis- 
sion, la rectification du nombre de mots annoncés ne peut se faire que 
d’un commun accord entre le bureau d’origine et le bureau correspon - 
dant. Faute de cet accord, le nombre de mots annoncé par le bureau 
d origine est admis. : 

XL 

1. Les employés peuvent, pour mettre leur responsabilité a couvert, 
donner ou exiger la répétition partielle ou intégrale des télégrammes 
qu’ils ont transmis ou regus. Cette répétition est obligatoire pour les 
télégrammes d’Etat et les télégrammes-mandats ; elle comprend tous 
les nombres, ainsi que les noms propres et, le cas échéant, les mots 
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douteux. A\l’appareil Morse, la répétition d’office se fait par l’employé © 
qui a recu et, 4 l'appareil Hughes, par l'employé qui a transmis, & la fin 
du télégramme ou de la série. L’employé qui donne cette repeution 
doit. al'appareil Morse, s'il y 4 rectification, reproduire les mots en 
nombres rectifiés. En cas d’omission, cette seconde répétition est exigée 
par l’employé qui a transmis. 

2. Quand on donne la répétition des nombres suivis de fractions ou 
des fractions dont le numérateur est formé de deux chiffres ou plus, on 
doit répéter, en toutes lettres, le numérateur de la fraction, afin d’éviter 
toute confusion. Ainsi, pour 1.1/16, il faut répéter en frangais 4 un 16, 
afin quon ne lise pas 11/16; pour 13/4, il faut répéter érecze 4, afin 
qu'on ne lise pas | 3/4. 

3. Cetle répétition ne peut étre retardée ni interrompue sous aucuo 
prétexte. La vérification achevée, le bureau qui a regu donne a celui qui 
a transmis le signal de réception terminée, suivi de l’accusé de récep- 
tion transmis dans la forme indiquée a l'article XXX VIII, § 3. 


XLI 


1. Les rectifications relatives 4 des télégrammes d'une série précé- 
demment transrnise sont faites par avis de service adressés aux bureaux 
de destination. Ces avis rappellent le nom et l'adresse des destinataires. 

2. Les demandes de renseignements qui se produisent dans les mémes 
conditions font également Pobjet d'un avis de service. 

3. Sil arrive que, par suite d’interruption ou pour une autre cause 
quelconque, on ne puisse recevoir la répétition, cette circonstance n’em- 
péche pas la remise du télégramme au destinataire, sauf a lui commu- 
niquer ultérieureinent la rectification, le cas échéant. 


EK. Direction a donner aux télégrammes. 
XLII 

4. Les différentes voies que peuvent suivre les télégrammes sont 
indiquées par des formules concises, arrétées de commun accord par ies 
offices intéressés. 

2. L’expéditeur qui veut prescrire la voie & suivre doit écrire lui- 
méme, en marge de sa minute, Ja formule correspondante. Cette indica- 
tion est transmise dans le préambule (art. XXIX, § 2, et XX XVIII, § 4, 
g),mais seulement jusqu’au point ov elle peut étre utile. 

3. Lorsque lexpéditeur prescrit la voie & suivre, les bureaux respec- 
ifs sont tenus de se conformer a ses indications, & moins que la voie 
indiquée ne soit interrompue ou que la transmission par cette voie ne 
paraisse deyoir occasionner un retard notable, auxquels cas |'expéditeur 
ne peut élever aucune réclamation. 

4, Si, au contraire, Pexpéditeur n’a prescrit aucune voie & suivre, 
chacun des bureaux & parur desquels les voies se divisent reste juge de 
la direction & donner au télégramine. 

5. Lorsque lexpéditeur a demandé que son télégramme soit transmis 
par télégrapbe jusqywau bureau qu il indique et, de la, par la poste 
jusqu a destination, les bureaux dvivent procéder conformément a ses 
indications. 
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F, Lnlerrupltion des communications télégraphiques. — Transmission 


par ampliation. 
XLII 


1.. Lorsqu’il se produit, au cours de la transmission d’un télégramme, 
une interruption dans les communications télégraphiques réguliéres, le 
bureau a partir duquel l’inlerruption s'est produite expédie immédiate- 
ment le télégramme par la poste (lettre recommandée dotfice ou portée 
par exprés), ou par un moyen de transport plus rapide, s'il en dispose, 
par exemple par une voie télégraphique détournée (art. LAXYV, §§ 4,5 
et 6) Les frais de réexpédition autres que ceux de la transmission télé - 
graphique sont supportés par Je bureau qui fait cette réexpédition. La 
lettre expédiée par la poste doit porler cette annotation : « Télegramme ». 

2. Le bureau qui recourt & un mode de réexpédition autre-que le télé- 
graphe adresse le télégramme, suivant les circonstances, soit au bureau 
de destination, soit an destinataire méme lorsque cetle réexpédition se 
fait dans les Jimites de |] état de destination. Dés que !a communication 
est rétablie, le télégramme est de nouveau transmis par la voie télégra- 
phique, & moins quil n’en ait été précédemment accusé réception ou 
que, par suite d’encombrern-ent exceptionnel, cette réexpédition ne 
doive éire manifestement nuisible a l'ensemble du service. 

3. Les télégrammes a destination des pays extra-européens ne sont 
réexpédiés par ume voie plus cotiteuse que dans le cas ou l’expéditeur a 
déposé la taxe de ce parcours. 

XLIV 


1. Les télégrammes qui, pour un motif quelconque, sont adressés par 
la poste 4 un bureau télégraphique, sont accompagnés d’un bordereau 


-numéroté. En méme temps, le bureau qui fait cette expédition en avertit 


le bureau auquel il l’adresse, si les commuuications télégraphiques le 
pe! mettent, par un avis de service indiquant le nombre des'télégrammes 
expédié= et heure du courrier. 

2. A l’arrivée du courrier, le bureau correspondant vérifie si le nombre 
de télégrammes recu est conforme au nombre de télégrammes annoncé. 
Dans ce cas, il en accuse réception sur le bordereau qu il renvoie immé- 
diatement au bureau expéditeur. Aprés le rétablissement des com- 
munications télégraphiques, le bureau renouvelle cet accusé de récep- 
tion par un avis de service dans la forme suivante : Recu 63 télégrammes 
conforméiment au bordereau n° ... du 30 mars. 

3. Les dispositions du paragraphe précédent s’appliquent également 
au cas ott un bureau télégraphique recoit par la poste un envoi de télé- 
grammes sans en étre avert. 

4. Lorsqu’un envoi de télégrammes annoncé ne parvient pas par le 
courrier indiqué, le bureau expéditeur en doit étre averti immédiate- 
ment. Celui-ci peut, selon les circonstances, effectuer un nouvel envoi 
par un moyen de transport quelconque, ou transmettre les télégrammes 
par la voie télégraphique, si les correspondances ultérieures ne doivent 
pas en souffrir. 

5. Le bureau qui réexpéidie par télégraphe des télégrammes déja 
transmis par la poste en informe le bureau sur lequel les telegramines 
ont été dirigés, par un avis de service rédigé dans la forme suivante : 
Berlia de Goritz. Télégrammes n® ... réexpédiés par ampliation. 
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6. La réexpédition par ampliation doit étre signalée par une indica - 
tion de service dans le préambule, par exemple : Ampliation deja expée- 
diée 4... (nom du bureau destinataire) le .. (quantiéme) par la poste 
(ou) par la voie de ... (ou) par le filn® .. : 

7. Quand un télégramme est envoyé directement au destinataire dans 
le cas prévu a l'article XLIIL, § 2, il est accompagné d’un avis indiquant 
linterruption des lignes. - 


Arrét de transmission. — Conltréle. 
GA's 


1. Tout expéditeur peut, en justifiant de sa qualité, arréter, s’il en 
est encore temps, la transmission du télégramme qu'il a déposé. 

2. Lorsqu’un expéditeur retire ou arréte son télégramme avant que la 

transmission en ait été commencée, la taxe est remboursée, sauf déduc- 
tion d un droit fixe de 50 centimes au profit de l’office d’origine. 
- 3. Si le télégramme a été transmis par le bureau d’origine, l’expédi- 
teur ne peut en demander l’annulation que par un avis de service taxé, 
émis dans les conditions prévues al article XVII. Autant que possible, 
cet avis de service est successivement transmis aux bureaux auxquels 
le télégramme primilif a été transmis, jusqu’a ce qu'il ait rejoint ce der- 
nier. Si l'expéditeur a aussi payé le prix dune réponse télégraphique, 
le bureau qui annule le télégramme en donne avis au bureau d origine. 
Dans le cas contraire, il lui adresse ce renseignement par lettre non 
affranchie. Le bureau d'origine rembourse 4 l'expéditeur les taxes du 
télégramme primitif et de l’avis de service d’'annulation, en raison du 
parcours non effectué, sous déduction des frais de poste, sil y a lieu. 


XLVI 30 


1. Il ne doit étre fait usage de la faculté réservée par l'article VII de 
la Convention,: d’arréter 1a transmission de tout télégramme privé qui 
paraitrait dangereux pour la sécurité de l’Etat ou contraire aux lois du 
pays, 4lordre public ou aux bonnes meeurs, qu’a charge d’en avertir 
immédiatement l’administration de laquelle dépend le bureau d’origine. 

2. Ce contrdle est exercé par les bureaux télégraphiques extrémes ou 
intermsdiaires, sauf recours 4! administration centrale, qui prononce 
sans appel. 

3. La transmission des télégrammes d’Etat se fait de droit. Les 
‘bureaux télégraphiques n’ont aucun controle & exercer sur eux. 


Y, REMISE A DESTINATION. 
XLVIl 


1. Les télégrammes sont remis, suivant leur adresse, soit 4 domicile, 
soit poste restante, soit télégraphe restant. Ils peuvent étre expédiés a 
domicile par téléphone, sous les conditions fixées par les administrations 
qui admettent ce mode d’envoi. 

2. Ils sont, dans tous les cas, remis ou expédiés & destination dans 
Yordre de leur réception et de leur priorité. 

3. Les télégrammes adressés & doinicile dans la localité que le bureau 
télégraphique dessert, sont immédiatement portés a leur adresse. 

4. Les télégrammes qui doivent étre déposés poste restante sont remis 
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immeédiatement a la poste par le bureau télégraphique darrivée. Si les 
telégrammes portent l’indication « poste ». ils sont mis &la poste comme 
lettres affranchies, sans frais pour l’expéditeur ni pour le destinataire. 
S’ils portent lindication « poste recommandée », ou (P R), ils sont mis a 
la poste comme lettres recommandées et ils sont alors soumis & une 
taxe de 50 centimes, au maximum, & percevoir au profit de l'office d’ori- 
gine. > 

5. Les télégrammes adressés aux passagers d’un navire qui fait escale 
dans un port sont remis, autant que possible, avant le débarquement. 


XLVUI 


1. Un télégramme porté 4 domicile peut étre remis soit au destina- 
taire, aux membres adultes de sa famille, 4 ses employés, locataires 
ou hotes, soit au concierge de l’hotel ou de la maison, & moins que le 
destinataire n‘ait désigné par écrit un délégué spécial, ou que lexpédi- 
teur n’ait demande, en inscrivant avant l’adresse la mention « 4 remettre 
en mains propres », ou (M P), que la remise n/ait lieu qu’entre les mains 
du destinataire seul. L’expéditeur peut demander aussi que le télé- 
gramme soit remis ouvert en inscrivant avant l’adresse la mention « 4 
remettre ouvert » ou (R O). Ces deux derniers modes de remise ne sont 
pas obligatoires pour les administrations qui déclarent ne pas les 
accepter. 
- 2. Ces deux derniéres demandes sont mentionnées avant l'adresse du 
télégramme et reproduites a la suscription par le bureau d’arrivée, qui 
donne au porteur les instructions nécessaires. 

3. Lorsqu’un télégramme ne peut pas étre remis, Je bureau d’arrivée 
envoie 4 bref délai au bureau do:igine un avis de service faisant con- 
naitre la cause de la non-remisce et rédigé sous la forme suivante : No ... 
(du quantiéme et adresse textuellement conformes aux indications 
recues), refusé, destimataire inconnu, pas arrivé, parti, etc. 

4, Le bureau d origine vérifie exactitude de | adresse et, si cette der- 
niére a été dénaturée, il la rectifie sur-le-champ par avis de service, 
affectant la forme suivante : N°... du (quantiéme) pour (adresse rec- 
tifiée), transmission primitive erronée, Le cas échéant, cet avis de ser- 
vice contient les indications propres 4 redresser les erreurs commises, 
telles que : faites suivre 4 destination, annulez télégramme, etc 

5. Sil adresse n’a pas été dénaturée, le bureau d'origine communique, 
autant que possible, lavis 4 l’expéditeur. Ce dernier ne peut compleéter, 
rectifier ou confirmer l’adresse que par un télégramme payé affectant 
la forme d'un avis de service tax¢. 

6. Sile télégramme peut étre remis aprés transmission de l’avis de 
non-remise, le bureau de destination est tenu d’émettre un second avis 
de service dans la forme suivante: N°... du (quantiéme) pour ... 
(adresse textuellement conforme 4 l adresse recue). Remis. Annulez avis 
contraire. 

7. Lorsque, par suite d’adresse inexacte ou insuffisante, d’absence ou 
de refus du destinataire, les frais d’exprés n’ont pas été acquittés a lar- 
rivée, le montant de ces frais est indiqué dans l’avis, afin que l’expédi- 
teur puisse étre requis de les rembourser. S’ils ne sont pas acquittés 
par | expéditeur, c’est l’office de destination qui supporte la perte prove- 
nant du non-paiement des frais. 
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8 Si la porte n’est pas ouverte 4 l’adresse indiquée ou si le porteur 
ne trouve personne qui consente 4 recevoir le télégramme pour le des- 
tinataire, avis est laissé au domicile indiqué, et le télégramme est rap- 
porté au bureau pour étre délivré au destinataire sur sa réclamation. 

9. Lorsque le télégramme est adressé poste restante ou télégraphe 
restant, il n’est délivré qu’au destinataire ou a son délégue. ' 

40. Dans les cas prévus par Jes paragraphes 8 et § du présent article, 
tout télégramme qui n’a pas été réclamé au bout de six semaines est 
anéanli. , 

10. TELEGRAMMES SPECIAUX. 


Art. 9 dela Convention. — Les Hautes Parties contractantes s’enga- 
gent a faire jouir tout expéditeur des différentes combinaisons arretées 
de concert par les administrations télégraphiques des Etats contractants, 
en vue de donner plus de garanties et de facilités @ la transmission et a 
la remise des correspondances. : 

Elles s’engagent également 3 le mettre 4 méme de profiter des dispo- 
sitions prises et notifiées par l'un quelconque des autres Ktats, pour 
l'emploi de moyens spéciaux de transmission ou de remise. 


A. Télégrammes privés urgents. 
XLIX ; 

4. L’expéditeur d’un télégramme privé peut obtenir la priorité de 
transmission et de remise a destination en inscrivant la mention 
« urgent » ou (Dj avant l’adresse, et en payant le triple de la taxe dun 
télégramme ordinaire de méme longueur pour le méme parcours. 

2 Les télégrammes privés urgents ont la priorité sur les autres télé- 
grammes privés, et leur priorité entre eux est réglée dans les condi- 
tions prévues par le paragraphe 2 de l’arlicle XXXIV. ~ 

3. Les dispositions des paragraphes précédents ne sont pas obliga- 
toires pour les administrations qui déclarent ne pas pouvoir les appliquer, 
soit 4 une partie, soit & la totalité des télégrammes qui empruntent leurs 
lignes. 

4, Les administrations qui n acceptent les télégrammes urgents qu’en 
transit doivent les admettre, soit sur les fils ot la transmission est directe 
a travers leurs territoires, soit dans leurs bureaux de réexpédition, entre 
es télégrammes de méme provenance et de méme destination. La taxe 
de transit qui leur revient est triplée comme pour les autres parties du 
trajet. 

B. Réponses payées. 


L 


2 

1, Tout expéditeur peut affranchir la réponse qu'il demande & son 
correspondant; toutcfois, laffranchissement ne peut dépasser la taxe 
d'un télégramme quelconque de trente mots pour le méme parcours, & 
moins qu'il ne s‘agisse de demander la répétition d’un télégramme pré- 
cédemment transmis conformément aux termes de l'article XVIII. 

2. Lorsque lexpéditeur aftranchit la réponse, il doit écrire sur la 
minute, et avant l'adresse, indication éventuelle « réponse payée » ou 
(R P), complétée par la mention du nombre de mots payés pour la 
réponse, et acquitter la sonme correspondante dans les limites autori- 
sees par le paragraphe 1°" du présent article. Si ’expéditeur n’a pas 
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indiqué le nombre de mots, on percoit la taxe d’un télégramme ordinaire 
de dix mots transmis par la méme voie. p 

L’expéditeur qui veut affranchir une réponse urgente doit inscrire- 
avant adresse Vindication « réponse payée urgente » ou (RP D), et il 
paye la taxe d'un télégramme urgent de dix mots par la méme voie. 
L’expéditeur peut, d’ailleurs, compléter la mention par Vindication du 
nombre des mots payés pour la réponse et acquitter la Somme corres- 
pondante dans la limite établie au paragraphe 1°. 


LI 


4. Au lieu de destination, le bureau d’arrivée remet au destinataire 
un bon qui lui donne la: faculté dexpédier gratuitement, et dans les 
limites de la taxe payée d’avance, un télégramme a une destination 
quelconque. 

2. Lorsque la taxe d’un télégramme affranchi par un bon excéde le 
montant de la valeur de ce bon, l’excédent de la taxe doit étre payé en 
numeé€raire. Dans le cas contraire, et dans le régime européen seulement, 
la différence entre la valeur du bon et le montant de la taxe réellement 
due reste acquise & l’office de destination (art. LXXV, § 2), tandis que, 
dans le régime extraeuropéen, cette différence est remboursée a l’expé- 
diteur qui en fait la demande. 

3. Ce bon nest valable que pendant six semaines 4 dater du jour ow 
il a été établi. Passé ce delai, il est considéré comme nul et non avenu, 
et la taxe percue reste acquise 4 | office qui l’a délivré. pay 

4. Lorsque le destinataire n’a pas fait usage du bon, la somme versée 
pour la réponse n’est jamais remboursée dans le régime européen, tan- 
dis qu'elle doit l’étre dans le régime extraeuropéen. Dans ce dernier cas, 
le destinataire doit, avant l’expiration dun délai de trois mois & partir 
de la date d’émission, déposer le bon au bureau qui l’a délivré, en 
Paccompagnant d’une demande de remboursement au profit de l’expé- 
diteur. Il est procédé alors comme en matiére de reiboursement de 
taxe. 

5. Si le destinataire refuse le bon de la réponse, le bureau d’arrivée 
en informe immédiatement l’expéditeur -par un avis de service tenant 
lieu de réponse. ; 

6. Get avis de service est émis, comme télégramme privé, dans la 
forme suivante : « Réponse aN... de... Le destinataire a refusé ». 

7. Lorsque le télégramme ne peut étre remis des larrivée, dans les 
circonstances prévues par le paragraphe 3 de Varticle XLVIII, un avis de 
service est transmis dans la forme prescrite par ce paragraphe. 

8. S’il n’y a pas de rectification et si les recherches faites pour trouver 
le destinataire sont restées infructueuses, la réponse d office est émise 
au bout de huit jours ou méme dans un délai plus rapproché, comme 
télégramme privé, dans la forme suivante : « Réponse... an°... de... 
signé.... destinataire inconnu, pas arrivé, parti... etc ». 


LI 
1. Les dispositions des deux articles précédents ne sont pas obliga- 
toires pour les offices extraeuropéens qui déclarent ne pas pouvoir les 


appliguer. ) 
2. Dans les relations avec ces offices, la taxe déposée pour la réponse 
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est portée en compte & Voffice d’arrivée, qui adopte tel moyen qu'il 
juge convenable pour mettre le destinataire en mesure d en profiter. 


C. Télégrammes collationnés. 
LUI 


4. L’expéditeur de tout télégramme a la faculté d’en demander le 
collationnement. Dans ce cas, il écrit avant adresse la mention Codla- 
tionnement ou (T' C). 

2. Les télégrammes d’Elat rédigés en langage secret, chiffres ou let- 
tres, sont collationnés d’office et gratuitement (art. XVI, § 6). 

3. Le collationnement, qui consiste dans la répétitiou intégrale du 
télégramme, est donné a tous Jes appareils par Je bureau qui a regu et 
immédiatement aprés la transmission du télégramme 4 collationner. 

4, La taxe du collationnement est égale au quart de celle du télé- 
gramme ordinaire de méme longueur pour le méme parcours. 


D. Accusé de réception. 
LIV 


1. L’expéditeur de tout télégramme peut demander que l’indication 
de la date et de l'heure auxquelles son télégramme sera remis & son cor- 
respondant lui soit notifiée par télégraphe aussitot aprés la remise. Il 
inscrit alors, avant l’adresse, la mention : Accusé de réception, ou (CR). 

2. La taxe de l'accusé de réception est égale a celle d’un télégramme 
ordinaire de dix mots par la méme voie. 


LV 


1. L’accusé de réception est annoncé par l'abréviation (CR) et trans - 
mis dans la forme suivante (CR) : « Paris de Berne. Télégramme n’.... 
(adresse du destinataire), remis le.... (date, heure et minute) (ou motif 
de non remise). 

2. L’accusé de réception regoit un numéro d’ordre au bureau qui 
Yenvoie ; il jouit de la priorité sur les télégrammes privés. 

3. Dans le cas prévu parle paragraphe 3 de l’article XLVIII, l’accusé 
de réception est précédé de l'avis de service prescrit par ce paragraphe. 
L accusé de réception est transmis ensuite, soit aprés la remise du télé- 
gramme, si elle est devenue possible, soit aprés vingt-quatre heures, si 
elle n’a pu avoir lieu. 


E. Télégrammes @ faire suivre. 
LVI 


1. Tout expéditeur peut demander, en inscrivant avant l’adresse la 
mention : Faire suivre ou (FS), que le bureau @’arrivée fasse suivre son 
téiégramme dans lcs limites des pays soumis au régime européen. 

2. L’expéditeur du télégramme a faire suivre ne peut, en aucun cas, 
affranchir d’avance une réponse a ce télégramme. 

3. Lorsqu’un télégramme porte la mention Maire suivre ou (FS) sans 
autre indication, le bureau de destination, aprés l'avoir présenté a 
ladresse indiquée, le réexpédie immédiatement. s'il y a lieu, a la nou- 
velle adresse qui lui est désignée au domicile du destinataire. Cette nou- 
velle adresse est inscrite dans le télégramme 4 la suite de la premiére. 
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4. Si aucune indication ne lui -est fournie, il garde le télégramme en 
dépdot, en observant ies dispositions des paragraphes 3 et 7 de l’article 
XLVIII. Si le télégramme est réexpédié et si le second bureau ne trouve 
pas le destinataire 4 Padresse nouvelle, le télégramme est conservé par 
ce bureau. 

5. Sila mention fuire suivre ou (FS) est accompagnée d’adresses suc- 
cessives, le télégramme est transmis a chacune des destinations indi- 
quées jusqu’a la derniére, s’il y a lieu, et le dernier bureau se conforme 
aux dispositions du paragraphe précédent. 

6. Le texte primitif du télégramine a faire suivre doit élre intégrale- 
ment transmis aux bureaux de destination successifs et reproduit sur la 
copie adressée au destinataire; mais, dans le préambule, chaque bureau 
transmet. jusqu’a la derniére destination, le nom du lieu d'origine pri- 
mitif et il ne reproduit, comme lieu de destination (art. XXXVII, § 1, 
lettre 6), que celuide la premiére adresse a laquelle le télégramme doit 
encore étre expédié. - 

7. La taxe internationale & percevoir au départ pour les télégrammes 
a faire suivre est simplement la taxe afférente au premier parcours, 
Padresse compléte entrant dans le nombre des mots. La taxe complé- 
mentaire est percue sur le destinataire. Dans le cas prévu par le para- 
graphe 3, le nombre total des mots formant le texte primitif, augmenté 
du nombre des mots de la nouvelle adresse, sert de ase & la taxe de la 
nouvelle transmission. 

8. A partir du premier bureau indiqué dans I'adresse, les taxes a per- 
cevoir sur le destinataire, pour les parcours ultérieurs, doivent, & cha- 
que réexpédition. étre indiquées d’office dans le préambule. 

9. Cette indication est formulée comme il suit : « Taxes a percevoir, 
francs, centimes... » Si les réexpéditions ont lieu dans les limites de 
VEtat auquel appartient le bureau d’arrivée, la taxe complémentaire a 
percevoir sur le destinataire est calculée, pour chaque réexpédition, 
suivant le tarif intérieur de cet Etat. Si les réexpéditions ont lieu hors 
de ces limites, la taxe complémentaire est calculée en considérant comme 
autant de télégrammes séparés chaque réexpédition internationale. Le 
tarif pour chaque réexpédition est le tarif applicable aux correspondances 
échangées entre I’Etat qui réexpédie et celui auquel le télégramme est 
réexpédié. 

10. Sila taxe de réexpédition n’est pas recouvrée par office d’arri- 
vée, l’administration dont ce bureau reléve est remboursée du montant 
des taxes dues aux administrations, moyennant bulletin de rembourse- 


ment. 
LVII 


1. Dans le régime européen, toute personne peut demander, en four- 
nissant les justifications nécessaires, que les télégrammes qui arrive- 
raient & un bureau télégraphique, pour lui étre remis dans le rayon de 
distribution de ce bureau, lui soient réexpédiés, dans les limites de ce 
méme régime, a l’adresse qu’elle aura indiquée. 11 est alors procédé 
conformément aux dispositions de l'article précédent. 

2. Les demandes de réexpédition doivent étre faites par écrit. 

3. Chaque administration se réserve la faculté de faire suivre, d’apres 
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les indications données au domicile du destinataire, les iélégrammes 
pour lesquels aucune indication spéciale n'aura d'ailleurs été fournie. 

5. Lorsqu'un télegramme réexpédié sur demande du destinataire ne 
peut pas étre remis, le bureau d origine en est informé par avis de ser- 
vice affectant la forme suivante : N... du... (date et adresse) réexpédié 
sur demande du destinataire a4... (nouvelle adresse) em souffrance, 
refusé, destinataire inconnu, pas arrivé, parti, etc. 

5. Lorsqu’un bureau de destination défére a l’ordre, donné par le 
destinataire au domicile de ce dernier, de réexpédier le télégramme 
primitif au dela des limites de l’Etat auquel appartient ce bureau de des- 
tination, si d’ailleurs le télégramme primitif est un télégramme avec 
réponse payée, le bureau qui réexpédie biffe l'indication R P dans le 
télégramme qu’il fait suivre. délivre un bon et en applique le montant a 
un avis de service taxé, par lequel il donne, au bureau d origine primitif, 
avis de la réexpédition du télégramme. 


F, Zélégrammes multiples. 
LVII 


4. Un télégramme multiple peut étre adressé, soit’ plusieurs destina- 
taires dans une méme localité ou dans des localités différentes, mais 
desservies par un méme bureau tél graphique, soit. 4 un méme destina- 
taire 4 plusieurs domiciles dans la méme localité avec ou sans réexpé- 
dition par poste, par exprés ou par estafette. 

2. \’adresse d’un télégramme multiple, si celui-ci comporte des 
indications éventuelles, est rédigée conformément aux prescriptions de 
Particle XII, paragraphe 2. 

3 Le télégramme multiple est taxé comme un seul télégramme ; mais 
il est percu, a titre de droit de copie, autant de fois 50 centimes par 
télégramme ne dépassant pas cent mots qu’il y a d’adresses moins une. 
Au dela de cent mots, ce droit est angmenté de 50 centimes par série ou 
fraction de série de cent mots. Dans ce compte figure la totalité des 
mots du texte. de la signature et de l’adresse, la taxe pour chaque copie 
étant établie séparém-nt. 

4, En transmettant un télégramme multiple, il faut indiquer dans le 
préambule le nombre des adresses. 

5. Dans le premier cas prévu par le paragraphe 1° du présent article, 
chaque exemplaire du télégramme ne doit porter que l'adresse qui lui 
est propre, 2 moins que lexpéditeur n’ait demande le contraire: Cette 
demande doit étre comprise dans le nombre des mots taxés, étre ins- 
crite dans les adresses et formulée comme suit : Communiquer toutes 
adresses. 


G. Télégrammes a destination des localités non desservies par le réseau 
international. 


LIX 


1. Les télégrammes adressés a des localités non desservies par les 
télégraphes internationaux peuvent étre remis 4 de-tination, suivant la 
demande de l'expéditeur, soit par la poste, soit par exprés ou esta- 
felte; toutefois, l’cuvoi par exprés ou par estafette ne peut étre demandé 
que pour les Etats qui, contormément a article IX de la convention, 
ont organisé, pour la remise des télégrammes, un mode de transport 
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plus rapide que la poste et ont notifié aux autres Etats les dispositions 
prises 4 cet égard. 

2. Liadresse des télégrammes & transporter au dela des lignes télé- 
graphiques est formulée ainsi qu'il suit: Poste (ou Axprés ou Lstafette), 
M. Miller, Johanvisthal, Berlin, le nom du bureau télégraphique d’arri- 
vée étant exprimé le dernier. 


LX 


1. Les frais de transport au dela des bureaux télégraphiques, par un 
moyen plus rapide que la poste, dans les Etats ot un service de cette 
nature est organisé, sont percus sur le destinataire: 

2. Toutefois, l’expéditeur d’un télégramme avec accusé de réception 
veut affranchir ce transport, moyennant le dépot d’une somme qui est 
déter.ninée par le bureau d’origine, sauf liquidation ultérieure. L’accusé 
de réception fait connaitre le montant des frais déboursés. 

3. Il n’est fait exception 4 cette lettre que dans les relations extraeu- 
ropéennes pour les transports dont l’office d’arrivée a prévu et notifié 

ales frais. qui sont alors percus par le bureau d’origine, sans exiger ni 
.accusé de réception ni réglement ultérieur. 

4%. Dans tous les cas: prévus par les paragraphes 2 et 3 qui précédent, 
les mots Exprés payé ou (XP), Estafette payée (EP), sont inscrits avant 
Vadresse et sont taxés. Sauf l'exception prévue au paragraphe 3, ces 
mentions comportent l’accusé de réception, sans qu’il soit nécessaire 
d’inscrire le signe (Ck). 

LXxI 

1. Le bureau télégraphique d’arrivée est en droit d’employer la poste : 

a. A défaut d’indication, dans le télégramme, du moyen de transport 
a employer ; ; 

6. Lorsque le moyen indiqué différe du mode adopté et notifié par 
VEtat d’arrivée. conformément a l'article IX de la convention ; 

c. Lorsqu’il sagit d’un transport 4 payer par un destinataire qui . 
aurait. refusé antérieurement d’acquitter des frais de méme nature. Dans 
ce dernier cas, le télégramme peut étre déposé a la boite comme lettre 
non affranchie. 

2. L’emploi de la poste est obligatoire pour le bureau de destination : 

a. Lorsque telle a été la demande faite expressément, soit par l’expé- 
diteur (art. LIX, § 1), soit par le destinataire art. LV1Li); 

b. Lorsque le bureau de destination ne dispose pas d’un moyen plus 
rapide. 

5 Les télégrammes de toute nature qui doivent étre transmis 4 des- 
tination par voie postale sont remis & la poste, par le bureau télégra- 
phique d’arrivée, sans frais pour !’expéditeur ni pour le destinataire, 
sauf les cas prévus aux paragraphes | c¢, 4, 5 et 6 du présent article. 

4. Les correspondances qui doivent étre mises 4 la poste comme let- 
tres recommandées sont soumises 4 la taxe de 50 centimes, au maximum, 
4 percevoir au profit de office d’origine. 

5. Les correspondances qui doivent traverser la mer sont soumises a 
une taxe variable, 4 percevoir par le bureau dorigine. le montant de 
cette taxe est fixé par l’administration qui se charge de l’expédition et 
est notifié 4 toutes les autres administrations. 

6, Les tél¢grammes transmis & un bureau télégraphique situé prés 
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d'une frontiére, pour étre expédiés par la poste sur le territoire voisin, 
sont dépos*s & la boite comme lettres non affranchies, et le port est a la 
charge du destinataire. q ; 

7. Toutefois, si la communication télégraphique franchissant la fron- 
tiere est matériellement interrompue, il est procédé conformément a 
Particle XLILI. : 

8. Lorsqu’un télégramme a expédier par lettre recommandée ne peut 
étre soumis immédiatement 4 la formalité de la recommandation, tout 
en pouvant profiter dun départ postal, il est mis dabord a la poste 
comme lettre ordinaire; une ampliation est adressée comme lettre 
recommandée aussitét qu'il est possible. 


H. Zélégrammes sémaphorigques. 
| LXII 


1. Les télégrammes sémaphoriques sont les télégrammes échangés 
avec les navires en mer par l’intermédiaire des sémaphores établis ou a 
établir sur le littoral de l'un quelconque des Etats contractants. 

2. Ils doivent étre rédigés. soit dans la langue du pays ou est situé le 
sémaphore chargé de les signaler, soit en signaux du code commercial 
universel. Dans ce dernier cas, ils sont considérés comme des télégram- 
mes chiffrés. 

3. Quand ils sont & destination des navires en mer, l’adresse doit 
comprendre, outre les indications ordinaires, le nom ou le numéro offi- 
ciel du batiment destinataire et sa nationalité. . 

4. Pour les télégrammes d'Etat sémaphoriques expédiés d'un navire 
en mer, le sceau est remplacé par le signe distinctif du commandement. 
Le nom du batiment doit étre désigné. 

5. Tout téiégramme sémaphorique doit porter, dans le préambule, 
Pindication « Sémaphorique ». 

6. La taxe des télégrammes 4 échanger avec les navires en mer, par 
Pintermédiaire des sémaphores, est fixé 4 1 fr. par télégramme. Cette 
laxe s’ajoute au prix du parcours électrique calculé d’aprés les régles 
généraies. La totalité est pergue sur l’expéditeur pour les télégrammes 
adressés aux navires en mer et sur le destinataire vour les télégrammes 
provenant des batiments (art. XXX. § 4). Dans ce dernier cas, le préam- 
bule doit contenir Vindication : Taxe 4 percevoir, francs, centimes. Si 
cette taxe ne peut pas étre percue, Votfice d'arrivée est remboursé du 
montant des taxes dues, moyennant bulletin de remboursement. 


LXI1 


1. Les télégrammes provenant d’un navire en mer sont transmis a 
destination en signaux du code commercial, lorsque le navire expédi- 
teur l’a demandé. ; 

2. Dans le cas ott cette demande n’a pas été faite, ils sont traduits en 
langage ordinaire par le préposé du poste sémaphorique et transmis a 
destination. 

3. Les télégrammes qui, dans les trente jours du dépét (jour du dépét 
non compris), n’ort pu étre signalés par les postes sémaphoriques aux 
batiments destinataires, sont mis au rebut. 

4. Dans le cas oti le batiment auquel est destiné un télégramme séma- 
phorique n’est pas arrivé dans le terme de vingt-huit jours, le séma- 
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phore en donne avis a l’expéditeur Je vingt-neuviéme jour au matin. 
L’expéditeur a la faculté, en acquittant le prix ordinaire d’un télégramme 
terrestre de dix mots, de demander que Je sémaphore continue ’ pré- 
senter son télégramme pendant une nouvelle période de trente jours, et 
ainsi de suite; 4 défaut de cette demande, le télégramme est mis au 
rebut le trentiéme jour. 


I. Dispositions générales. 
LXIV 
Dans l’application des articles précédents, on combinera les facilités 
données au public pour les télégrammes urgents, les réponses payées, 
les télégrammes collationnés, les accusés de réception, les télégrammes 


a faire suivre, les télégrammes multiples et les télégrammes a remettre 
au dela des lignes, en se conformant aux prescriptions de l'article XII. 


14. TELEGRAMMES-MANDATS. 


LXV 


]’émission, la rédaction du texte, la remise et le payement des télé- 
grammes-mandats sont réglés par des conventions spéciales internatio- 


nales. 
LXVI 


La transmission des télégrammes-mandats, lorsque cette transmission 
est admise entre les offices en correspondance, est soumise aux mémes 
régles que les autres catégories de télégrammes, sous réserve des pres- 
criptions qui font l’objet de l'article XL, paragraphe 4°". 


12. SERVICE TELEPHONIQUE. 
LXVII 


4. Les administrations des Etats contractants peuvent constituer, au 
fur et & mesure des besoins, des communications téléphoniques inter- 
nationales, soit en établissant des fils spéciaux, soit en appropriant a ce 
service des fils déja existants. 

2. Sauf arrangements spéciaux entre lesdites administrations, ces fils 
sont introduits dans un bureau central de chacune d’elles et peuveut par 
cet intermédiaire étre mis en communication, soit avec les cabines télé- 
phoniques établies pour l’usage public. soit avec les habitations particu- 
liéres, les comptoirs, les ateliers, etc. 

3. Les administrations s’entendent sur le choix des appareils et sur !es 
détails du service; elles établissent, d’un commun accord, la taxe a 
prélever sur chacune des lignes téléphoniques. 

4, L’unité adoptée, tant pour la perception des taxes que pour la 
durée des communications, est la conversation de trois minutes. 

5. L’emploi du téléphone est réglé daprés l’ordre des demandes. Il 
ne peut étre accordé, entre les mémes correspondants, plus de deux 
conversations consécutives de trois minutes chacune, que lorsqu’il ne 
s'est produit aucune autre demande avant ou pendant la durée de ces 
deux conversations. 

13, ARCHIVES. 


LXVIII 
4. Les originaux des télégrammes et les documents y relatifs, retenus 
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par les administrations, sont conservés au moins pendant six mois 4 
compter de leur date, avec toutes les précautions nécessaires au point 
de vue du seeret. 
9. Ce délai est porté & douze mois pour les télégrammes du régime 
extraeuropéen. 
LXIX 


1. Les originaux ou les copies des télégrammes ne peuvent étre com- 
muniqués qu’a l'expéditeur ou au destinataire, aprés constatation de leur 
identité, ou bien au fondé de pouvoir de l'un deux. : 

2. L’expéditeur et !e destinataire d’un télégramme ou leurs fondés de 
pouvoir ont le droit de se faire délivrer des copies, certifiées conformes, 
de ce télégramme ou de la copie remise a larrivée, si cette copie a été 
conservée par l’office de destination. Ce droit expire aprés le délai fixé 
pour la conservation des archives. 

3. Il est percu, pour toute copie délivrée conformément au présent 
article, un droit fixe de 50 centimes par télégramme ne dépassant pas 
cent mots. Au dela de cent mots, ce droit est augmenté de 50 centimes 
par série ou fractions de série de cent mots. 

4. Les administratidbns télégraphiques ne sont tenues de donner com- 
munication ou copie des piéces désignées ci-dessus que si les expédi- 
teurs, les destinataires ou leurs ayants droit fournissent les indications 
nécessaires pour trouver les télégrammes auxquels se rapportent leurs 
demandes. \ 


44, DETAXES ET REMBOURSEMENTS. 
LXX 

4. Est remboursée 4 l’expéditeur par l'administration qui l’a percue, 
sauf recours contre les autres administrations, sil y a lieu : 

a. La taxe intégrale de tout télégramme quia éprouvé un retard 
notable ou qui n’est pas parvenu a destination par le fait du service télé- 
graphique ; 

b. La taxe intégrale de tout télégramme avec collationnement qui, 
par suite d’erreurs de transmission, n’a pu manifestement remplir son 
objet ; 

c. Dans la correspondance du régime extra-européen, la taxe de tout 
mot omis dans la transmission dun télégramme ordinaire par le fait du 
service télégraphique. Cette disposition, toutefois, n'est pas applicable 
lorsque le destinataire s’est apergu de l’omission et l’a fait rectifier con- 
formément 4 | article XVIII. 

2. En cas d’interruption d’une ligne sous-marine, l’expéditeur de tout 
télégramme a droit au remboursement de la partie de la taxe afférente 
au parcours non effectué, déduction faite des frais déboursés, le cas 
échéant, pour remplacer la voie télégraphique par un mode de transport 
quelconque. 

3. Ces dispositions ne sont pas applicables aux télégrammes emprun- 
tant les lignes d’un office non adhérent qui refuserait de se soumettre a 
Yobligation du remboursement. 

4. Dans les cas prévus par les paragraphes précédents, le rembour- 
sement ne peut s’appliquer qu’aux taxes des télégrammes mémes qui ont 
été omis, retardés ou dénaturés, y compris les taxes accessoires, et aux 
taxes des télégrammes prévus 4 larticle XVUI, mais non aux corres- 
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pondances qui auraient été motivées ou rendues inutiles, par l’omission, 
lerreur ou le retard. 
UXXI 
_ 1. Toute réclamation en remboursement de taxe doit étre formée. 
sous peine de déchéance, dans les deux mois de la perception. Ce délai 
est porté a six mois pour les télégrammes du régime extra-européen. 

2 Toute réclamation doit étre présentée A l'office d’origine et étre 
accompagnée des piéces probantes, savoir : une déclaration écrite du 
bureau de destination ou du destinataire, si le télégramme n'est point 
parvenu ; la copie qui luia été remise, s’il s’agit d’erreur ou de retard. 
Toutefois, la réclamation peut étre présentée par le destinataire a l’office 
de destination, qui juge s’il doit y donner suite ou la faire présenter a 
lVoffice d'origine. : 

_ 3. Lorsqu’une réclamation a été reconnue fondée par les administra- 
tions intéressées, le remboursement est effectué par | office d origine. 

4, |’expéditeur qui ne réside pas dans le pays ou il a déposé son télé- 
gramme )eut faire présenter sa réclamation 4 loffice d’origine par lin- 
termédiaire d’un autre office. Dans ce cas. l office qui l'a regue est, s'il 
y a lieu, chargé d’effectuer le remboursement. 

5. Les réclamations communiquées d office & office sont transmises 
avec un dossier complet, c’est-a-dire qu’elles contiennent (en original, 
en extrait ou en copie), toutes les piéces ou lettres qui les concernent. 
Ces piéces doivent étre analysées en frangais, Jorsqu elles ne sont pas 
rédigées dans cette langue ou dans une langue comprise de tous les 
offices intéressés. 

6. Sauf dans le cas de retard notable, ces réclamations ne sont point 
transmises d’office a office : 

a. Lorsque le fait signalé ne donne point droit au remboursement ; 

6. Lorsqu’il s'agit d'un télégramme qui, n’étant pas conforme aux 
conditions réglementaires imposées au public en ce qui concerne la 
rédaction, la langue, la clarté de l’écriture, l’adresse et les indications 
relatives au transport au dela des lignes, etc., a été accepté aux risques 
et périls des intéressés. 

LXxI 


1. Pour tout télégramme non remis a destination, le remboursement 
est supporté par les offices sur les lignes desquels ont été commises les 
irrégularités qui ont empéché le télégramme de parvenir au destinataire. 

2. Si la déclaration de non remise a été repoussée, la remise du télé- 
gramme doit étre constatée par un recu ou par une déclaration de l’ad- 
ministration destinataire. 

3 Encas de retard, le droit au remboursement est absolu. lorsque le 
télégramme n’est point arrivé 4 destination plus tot qu'il n’y serail par- 
venu par la poste ou lorsque Je retard dépasse deux fois vingt-quatre heures 
ponr un télégramme européen et six fois’ vingt-quatre heures pour un 
télégramme sortant des limites de |’Europe. 

4. Leremboursement intégral de lataxe est effectué aux frais des offices 
par le fait desquels le retard s’est produit et dans la proportion des 
retards imputables a chaque office. 

5. En cas daltération d’un télegramme collationné, l office d'origine 
détermine les erreurs qui ont empéché le télégramme de remplir son 
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objet, et la part contributive des diverses administrations est réglée 
d’aprés le nombre des fautes amsi déterminées, un mot omis ou ajouté 
_ comptant pour une erreur. 

6. La part contributive pour l’altération d'un mot dénaturé successi- 
vement sur les lignes de plusieurs administrations est supporlée par la 
premiére de ces administrations. 

7. Les erreurs ou omissions sont imputables : 

a. Aux deux bureaux : lorsque des mots, nombres ou caracteres ayant 
élé omis ou ajoutés, le burean qui a recu n’a pas vérifié le compte des 
mots ; lorsque le collationnement pay é a été omis ou incomplet ; lorsque 
4 l'appareil Hughes il y a eu un défaut non rectifié ; 

b. Au bureau qui a recu : lorsqu’il n’a pas tenu compte de la recufi- 
cation faite 4 son collationnement par son correspondant ; lorsque. en 
cas de répétition d’office, il n’a pas rectifié la premiére transmission 
d’aprés cette répétition ; 

c. Au bureau qui atransmis, dans tous‘les autres cas. 

8. Dans le cas de remboursement partiel d'un télégramme avec une 
ou plusieurs copies, I+ quotient obtenu en divisant Ja taxe totale percue 
par le nombre de copies détermine l’indemnité 4 accorder pour chaque 
copie. le télégramme comptant a cet égard également pour une copie. 

9. Lorsque, par suite de l’absence ou de | insuffisance des documents, 
le bureau responsable d’une erreur vu omission ue peut étre désigné, le 
remboursement est mis 4 la charge de administration ot la preuve fait 
défaut. 

10. Lorsqu’une réclamation a été présentée et mise en circulation 
dans les délais fixés par le paragraphe 1° de l'article LXXI et que Ja 
solution n’a point été notifiée dans les délais fixés par l'article LX VIII 
pour la conservation des archives, l’office quia regu la réclamation rem- 
bourse la taxe réclamée. et le remboursement est mis 4 la charge de 
administration qui a retardé l’instruction. 

11. Pour les correspondances du régime extra-européen, le rembour- 
sement est supporté par les différentes administrations d’Etat ou de 
‘compagnies privées par les lignes desquelles le telégramme a été trans- 
mis, chaque administration abandonnant sa part de taxe. 


LXXIII 

1. La taxe d'un télégramme arrété en vertu des articles 7 et 8 de la 
convention est remboursée 4 l'expéditenr, sil en fait la demande, et le 
remboursement est a la charge de administration qui a arrété le télé- 
gramme. 

2. Toutefois, lorsque cette administration a notifié, conformément a 
l'article 8, la suspension de certaines correspondances déterminées, le 
remboursement des taxes des télégrammes de cette catégorie qui seraient 
arrétés ultérieurement doit é6tre supporté par Voffice d’origine a partir 
de la date a laquelle la notification lui est parvenue. 


15. COMPTABILITE, 
Art. 12 de la Convention. — Les Hautes Parties contractantes se doi- 
vent réciproquement compte des taxes percues par chacune d’elles. 
LXXIV 
_ 4. Le frane sert d’unité monétaire dans l’établissement des comptes 
internationaux, 
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2, Chaque Etat crédite Etat limitrophe du montant des taxes de tous 
les télégrammes qu il luia transmis, calculées depuis la frontiére de ces 
deux Etats jusqu’a destination. 

3. Il en est de méme pour les télégrammes sémaphoriques venant de 
la mer, ainsi que pour les télégrammes 8 faire suivre. La taxe indiquée 
dans le préambule comme étant a percevoir sur le destinataire (art. LVL, 
§§ 749, et LXII, § 6) est, en méme temps, déduite du compte total de la 
journée ou du mois respectifs. 

4, les taxes terminales peuvent étre liquidées directement entre Etats 
extrémes, aprés une entente entre ces Etats et les Etals intermédiaires. 

5 Les taxes peuvent étre réglées dun commun accord, d’aprés le 
nombre des télégrammes qui ont franchi la frontiére, abstraction faite 
du nombre des mots et des frais accessoires. Dans ce cas, les parts de 
lEtat limitrophe et de chacun des Etats suivants, sil y a lieu sont 
eaten par moyennes établies contradictoirement (article LXXVI, 
§ 3). . 

6. Dans le cas d’application de larticle LAXXVII, administration 
contractante en relation directe avec Voffice non adhérent est chargée 
de régler les comptes entre cet office et les autres offices contractants 
auxquels elle a servi d’intermédiaire pour la transmission. 

LXXV 

1. Les taxes afférentes aux droits de copies et de transport au dela 
des lignes sont dévolues 4 Etat qui a délivré les copies ou effectué le 
transport. 

2. Les taxes normales pour réponses payées et accusés de réception 
sont acquises 4 loffice destinataire, soit dans les comptes, soit dans 
létablissement des moyennes mentionnées au paragraphe 5 de l’article 
p: écédent. Toutefois, lorsque le remboursement de la taxe de la réponse 
a été effectué conformément aux paragraphes 2 et 4 de l’article LI. la 
taxe normale est déduite du compte mensuel suivant de l’olfice expédi- 
teur qui a remboursé. 

3. Les réponses et les accusés de réception sont traités dans la trans- 
mission et dans les comptes comme des télégrammes ordinaires. 

4. Dans la correspondance du régime européen, lorsque la transrnis- 
sion s écarte de la voie qui a servi de base 4 |’établissement du tarif, la 
taxe de transit percue est répartie, & partir du point ot la voie normale 
a été abandonnée, entre les offices qui ont concouru ala transmission. y 
compris administration qui a provoqué le détournement et les cables 
sous-marins en cause. Cette répartition seffectue au prorata des taxes 
de transit normales. 

5. Pour les correspondances entre pays limitrophes qui empruntent 
une voie détournée, !’office expéditcur bonifie les taxes du transit nor- 
males, sauf arrangements spéciaux. Par contre, les taxes terminales pour 
ces mémes télégrammes sont liquidées entre les administrations des deux 
pays limitrophes, 4 moins qu’elles ne restent acquises & administration 
d’origine, en vertu d'un arrangement spécial. 

6. Dans la correspondance du régime extra-européen, lorsqu’un télé- 
gramme, quel qu’il soit, a été transmis par une voie différente de celle 
qui a servi de base 4 Jataxe, la différence de taxe est supportée par 
loffice qui a détourné le télégramme, sauf recours contre loffice a qui 
ce détournement est imputable. 
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LXXVI 

1. La taxe qui sert de base ala répartition entre Etats et. le cas 
échéant, a la détermination des moyennes mentionnées au paragraphe 5. 
de l'article LX XIV, est celle qui résulte de | application réguliére des 
tarifs établis entre les Etats intéressés, sans qu’il soit tenu compte des 
erreurs de taxation qui ont pu se produire. . ry 

2. Toutefois, le nombre de mots annoncé par le bureau d'origine sert 
de base a application de la taxe, sauf Je cas ol, a cause d’une erreur de 
transmission, il aurait été rectifié d'un commun accord entre le bureau 
d’origine et le bureau correspondant. 

3. Pour déterminer les taxes moyennes, on dresse un compte men- 
suel comprenant, par télégramme traité individuellement, toutes les 
taxes accessoires de quelque nature qu’elles soient (art. LXXV). La part 
totale, calculée pour chaque Etat pendant le mois entier, esf divisée par 
le nombre des télégrammes; le quotient constitue la taxe moyenne 
applicable 4 chaque télégramme dans les comptes ultérieurs, jusqu’a 
revision. Cette revision, sauf circonstances exceptionnelles, ne doit pas 
étre faite avant une année. 

LXXVII 


1. Le réglement réciproque des comptes a lieu a lexpiration de 
chaque mois. 

2. Le décompte et la liquidation du solde se font a la fin de chaque 
trimestre. 

3. Le solde résultant de la liquidation est payé AlEtat créditeur en 
francs d’or effectifs, 4 moins que les deux administrationns en cause ne 
se soient entendues pour l’emploi d’une autre monnaie. 

4. Les frais de déplacement sont a la charge de | office créditeur. 


LXXVII 

1. L’échange des comptes mensuels a lieu avant lexpiration du tri- 
mestre qui suit le mois auquel ils se rapportent. 

.2. La revision de ces comptes a lieu dans un délai maximum de six 
mois 4 dater de leur renvoi. L’office qui n’a recu dans cet intervalle 
aucune observation rectificative considére le compte comme admis de 
plein droit. Cette disposition est aussi applicable aux observations faites 
par un office sur les comptes rédigés par un autre. yy 

3. Les comptes mensuels sont admis sans revision, quand la différence 
des sommes finales établies par les deux administrations intéressées ne 

' dépasse pas 1 p. 100 du débet de l’administration qui l’a établie. Dans le 
cas d’une revision commencee, elle doit étre arrétée lorsque, par suite 
dun échange d’observations entre les olfices intéressés, la différence qui 
a donné lieu a la revision se trouve renfermée dans les limites de 
1 p. 100. 

4. Le compte trimestrie]l doit étre vérifié et liquidé dans le délai de 
six semaines qui suit léchange des comptes afférents au dernier 
mois du trimestre correspondant. Ce décompte se fait indépendamment 
de la revision des comptes mensuels. 

d. Il n’est pas admis de réclamation dans les comptes au sujet des 
télégrammes du régime européen ayant plus de six mois de date et des 
Eber inine du régime extra-européen ayant plus de douze mois de 
date, 
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46, RESERVES. 


Art. 17 de la Convention. — Les Hautes Parties contractantes se réser- 
vent respectivement le droit de prendre séparément entre elles des 
arrangements particuliers de toute nature sur les points du service qui 
n'intéressent pas la généralité des Etats. 


LXXI1X 


Les points du service sur lesquels porte la réserve prévue a l’article 17 
de la Convention sont, notamment : 

L’établissement des tarifs d’Etat 4 Etat ; 

Le réglement des comptes ; 

L’adoption d’appareils ou de vocabulaires spéciaux entre des points et 
dans des cas déterminés ; 

L’application du systéme des timbres- télégraphes ; 

La transmission des mandats de poste par le télégraphe ; 

La perception des taxes a | arrivéc ; 

Le service de la remise des télégrammes a destination ; 

La faculté de transmettre, 4 prix réduit. des correspondances a l’usage 
de la presse. 4 des heures et a des conditions déterminées, sans préju- 
dice pour le service général, ou de louer, a cet effet, des fils speciaux 
moyennant abonnement ; 

L’extension du droit de franchise aux télégrammes de service qui 
concernent la météorologie et tous autres objets d intérét public. 


47. BUREAU INTERNATIONAL. — COMMUNICATIONS RECIPROQUES. . 


Art. 14 de la Gonvention. — Un organe central, placé sous la haute 
autorité de administration supérieure de l'un des Gouvernements con- 
tractants désigné a cet effet par le reglement, est chargé de réunir, de 
coordonner et de publier les renseignements de toute nature relatifs a 
Ja télégraphie internationale, d'instruire les demandes de ‘modification 
aux tarifs et au reglement de service, de faire promulguer les change- 
ments adoptés et, en général, de procéder a toutes les études et d exé- 
cuter tous les travaux dont il serait saisi dans lintérét de la télégraphie 
internationale. 

_ Les frais auxquels donne lieu cette institution sont supportés par 
toutes les administrations des Etats contractants. 


LXXX 

4. L’organe central, prévu par l’article XIV de la Convention, regoit 
le titre de Bur au international des adininistrations télégraphiques. 

2. L’administration supérieure de la Confédération suisse est designée 
pour organiser le Bureau international dans les conditions déterminées 
par les articles LXXX1 & LAXXIIf suivants. 

LXXXI : 

1. Les frais communs du Bureau international des administrations 
télégraphiques ne doivent pas dépasser, par année, la somme de 
100,000 franes, non compris les frais spéciaux auxquels donne lieu la 
reunion dune Conférence internationale. Cette somme pourra étre aug- 
mentée ultériceurement du consentement de toutes les Parlies contrac- 
tantes. 
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2. L’administration désignée en vertu de l'article XIV de la Conven- 
tion pour la direction du Bureau international, en surveille les dépenses, 
fait les avances nécessaires et établit le compte annuel qui est comme - 
niqué & toutes les autres administrations intéressées. 

3. Pour la répartition des frais, les Etats contractants ou adhérents 
sont divisés en six classes, contribuant chacune, dans la proportion d’un 
certain nombre dunités, savoir : 
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4. Ces coefficients sont multipliés par le nombre d’Etats de chaque 
classe, et la somme des produits ainsi obtenus fournit le nombre dunités 
par lequel la dépense totale doit étre divisée. Le quotient donne le mon- 
tant de l’unité de dépense. 

5. Les administrations des Etats contractants sont, pour la contribu- 
tion aux frais, réparties dans les six classes dont il est fait mention au 
paragraphe précédent. 

ire classe. — Allemagne, république Argentine. Brésil, France, 
Grande- Bretagne. Indes britanniques, Italie, Russie, Turquie ; 

2° classe. — Autriche, Espagne, Hongrie; 

3° classe. — Belgique, Indes néerlandaises, Norvége, Pays-Bas, Rou- 
‘manie. Suéde ; 

4° classe. — Australie méridionale, cap de Bonne-Espérance, colonies 
esp gnoles (Cuba, Philippines (Iles) et Porto-Rico), Danemark, Egypte, 
Japon, Nouvelle-Galles du Sud, Nouvelle-Zélaude, Suisse, Tasmanie, 
Victoria ; 

5° classe. -— Bosnie-Herzégovine, Bulgarie, Cochinchine, Gréce, Por- 
tugal. Sénégal, Serbie. Siam, Tunisie ; 

&° classe. -- Luxembourg, Montenegro, Natal, Perse. 

LXXXI 

1. Les offices des Etats contractants se transmettent réciproquement 
tous les documents relatifs 4 leur administration intérieure et se com- 
muniquent tous perfectionnements qu ils viendraient & y introduire. 

2. En régle générale, le Bureau international sert d’intermédiaire 4 
ces notifications. 

3. Lesdits offices envoient par la poste, par lettre affrarfchie, au 
Bureau international, la notification de toutes les mesures relatives a la 
composition et aux changements de tarifs, tant intérieurs qu’interna- 
tionaux, a l’ouverture de lignes nouvelles et & la suppression de lignes 
existantes, en tant que ces lignes intéressent le service international, 
enfin aux ouvertures, suppressions et modifications de service des 
bureaux. l.es documents imprimés ou autographiés & ce sujet par les 
administrations sont expédiés au Bureau international, soit 4 la date de 
leur distribution, soit, au plus tard, le premier jour du mois qui suit 
cette date. 

4, Lesdites administrations lui envoient en outre, par télégraphe, avis 
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de toutes les interruptions ou rétablissements des communications qui 
affecteat la correspondance internationale. 

5. Elles lui font parvenir, au commencement de chaque année et 
aussi complétement qu’il leur est possible. des tableaux statistiques du 
mouvement des correspondances, de la situation des lignes. du nombre 
des appareils et des bureaux. etc. Ces tableaux sont dressés d’aprés les 
indications du Bureau international, qui distribue, 4 cet effet, des for- 
mules toutes préparées. 

& Elles adressent également 4 ce Bureau deux exemplaires des publi- 
cations diverses qu’elles font paraitre. 

7. Le Bureau international regoit en outre, communication de tous les 
renseignements relatifs aux expériences auxquelles chaque administra- 
tion a pu procéder sur les différentes parties du service. 


LXXXII 


4. Le Bureau international coordonne et publie le tarif. Il communique 
aux administrations, en temps utile, tous les renseignements y relatifs, 
en particulier ceux qui sont s;écifiés au paragraphe 3 de larticle précé- 
dent. S’il y a urgence, ces communications sont transmises par la voie 
télégraphique, notamment dans les cas prévus par le paragraphe 4 du 
méme article. Dans les notifications relatives aux changements de tarifs, 
il donne a ces communications la forme voulue pour que ces change- 
ments puissent étre immédiatement introduits dans le texte des ebleanx 
des ee annexés 4 la Conyention. 

2. le Bureau international dresse une statistique générale. 

3. Il rédige, a l'aide des documents qui sont mis & sa disposition, un 
journal télégraphique en langue francaise. 

4. Il dresse, publie et revise périodiquement une carte officielle des 
relations télégraphiques. 

5. Il doit d ailleurs se tenir en tout temps 4 la disposition des adminis- 
trations des Etats contractants pour leur fournir, sur les questions qui 
intéressent la télégraphie internationale, les renseignements spéciaux 
de tout genre dont elles pourraient avoir besoin. 

6. Les documents imprimés par le Bureau international sont distri- 
bués aux administrations des Etats contractants dans la proportion du 
nombre d’unités. contributives, d'aprés l’article LXXXI. Les documents 
supplémentaires que réclameraient ces administrations sont payés a 
part, d’aprés leur prix de revient. [1 en est de méme des documents 
demandés par les exploitations privées. 

7. Les demandes de cette nature doivent étre formulées une fois pour 
toutes jusqu’a nouvel avis, et de maniére & donner au Bureau interna- 
tional le temps de régler le tirage en conséquence. 

8. Le Bureau international instruit, lorsqu il en est chargé par un ou 
plusieurs des offices intéresaés, les demandes de modifications ‘au tarif 
et au réglement prévues par les articles X et XIII de la Convention. 
Aprés avoir obtenu | assentiment unanime des administrations en cause, 
et, le cas échéant, | adhésion des autres offices intéressés, il fait promul- 
guer en temps utile les changements adoptés. Il est, dailleurs, chargé - 
de notifier toutes les modifications du tarif et du réglement, quelle que 
soit la forme saivie pour leur adoption. Cette notification ne sera exécu- 

toire qu’aprés un délai de deux mois au moins pour les modifications 
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apportées au réglement et de quinze jours au moins pour les change- 
ments de tarifs et, en cas de réclamation, apres que l'accord se sera 
établi sur Je point en litige. en, 

9. Dans les questions a résoudre par l’assentiment des administra- 
tions contractantes. celles qui n’ont point fait parvenir leur réponse dans 
Je délai maximum de quatre mois sont considérées comme consen- 
tantes. 

40. Le Bureau international prépare les travaux des Conférences télé- 
graphiqucs. Il pourvoit aux copies et impressions nécessaires, a la 1 édac- 
tion et & la distribution des amendements, procés-verbaux et autres 
renseignements. 

44. Le directeur de ce Bureau assiste aux séances de la Conférence et 
prend part aux discussions. sans voix délibérative. 

12. Le Bureau international fait sur sa gestion un rapport annuel, qui 
est communiqué a toutes les administrations des Etats contractants. — 

_ 13. Sa gestion est également soumise a examen et a l’appréciation 
des Conférences prévues par larticle 15 de la Convention. 


48. CONFERENCES. 


Art. 45 de la Convention. — Le tarif et le réglement prévus par les 
articles X et XIIi sont annexés ala présente Convention. Ils ont la méme 
valeur et.entrent en vigueur en méme temps qu’elle. 

Ils seront soumis a des revisions ow tous les Etats qui y ont pris part 
pourront se faire représenter. 

A cet effet, des Conférences administratives auront lieu périodique- 
ment, chaque Conférence fixant elle-méme le lieu et |’époque de la 
réunion suivante. 

.Art. 16 de la Convention. — Ces Conférences sont composées des 
délégués représentant les administrations des Etats contractants. 

Dans les délibérations, chaque administration a droit & une voix, sous 
réserve, sil s agit d’administrations différentes d'un méme Gouverne- 
ment, que la demande en ait été faite par voie diplomatique au Gouver- 
nement du pays ot doit se réunir la Conférence avant la date fixée pour 
son ouverture, et que chacune d’entre elles ait une représentation spé- 
Ciale et distincte. 

Les revisions résultant des délibérations des Conférences ne sont exé- 
cutoires quaprés avoir recu l'approbation de tous les gouvernements 
des Kiats contractants. ‘ 

LXXXIV 


’ D’époque fixée pour la réunion des Conférences prévues par le para- 
graphe 3 de larticle XV de la Convention est avancée, si la demande en 
est faite par dix au moins des Etats contractants. 


19. ADHESIONS, RELATIONS AVEC LES PAYS NON ADHERENTS. 


Art. 18 de la Convention. — Les Etats qui n'ont point pris part a la 
présente Convention seront admis 4 y adhérer sur leur demande. 

Cette adhésion sera notifiée par la voie diplomatique a celui des Etats 
contractants au sein duquel la derniére Conférence aura été tenue, et 
par cet Etat a tous les autres. 

- Elle emportera. de plein droit, accession 2 toutes les clauses et admis- 
sion a tous les avantages stipulés par la présente Convention. 
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Art. 19 de la Convention. — Les relations télégraphiques avec les 
Etats non adhérents ou avec les exploitations privées sont réglées. dans 
Vintérét général du développement progressif des communications, par 
le reglement prévu a l article XIII de la présente Convention. 


LXXXYV 


1. Dans le cas des adhésions prévues par l'article XVIII de la Con- 

vention, les administrations des Etats contractants peuvent refuser le 
bénéfice de leurs tarifs conventionnels aux offices qui demanderaient 
y adhérer sans conformer eux-mémes leurs tarifs 4 ceux des Etats inté- 
téressés. 
_ 2. Les offices qui ont en dehors de I’Europe des lignes pour lesquelles. 
ils ont adhéré 4 la Convention, déclarent quel est, du régime européen 
ou extra européen, celui qu’ils entendent leur appliquer. Cette déclara- 
tion résu'te de inscription dans les tableaux des taxes, ou est notifiée 
ultérieurement par l intermédiaire du bureau international. 


LXXXVI 


1. Les exploitations télégraphiques privées qui fonctionnent dans les 
limites d’un ou de plusieurs Etats contractants, avec participation au 
service international, sont considérées, au point de vue de ce service, 
comme faisant partie intégrante du réseau télégraphique de ces Etats. 

2. Les autres exploitations télégraphiques privées sont admises aux: 
avantages stipulés par la Convention et par le présent reglement, moyen- 
nant leur accession a toutes les clauses obligatoires et sur la notification 
dei Etat qui a concédé ou autorisé l’exploitation. Cette notification a lieu 
conformément au second -paragraphe de l'article 18 de la Convention, _ 

3. Cette accession doit étre imposée aux exploitations qui relient entre 
eux deux ou plusieurs des Etats contractants, pour autant qu elles 
soient engagées par leur contrat de concession 4 se soumettre, sous ce 
rapport, aux obligations prescrites par | Etat qui a accordé la conces- 
sion. ge 

1. Les exploitations télégraphiques privées qui demandent a lun 
quelconque des Etats contractants |’autorisation de réunir leurs cables 
au réseau de cet Etat ne l’obtiennent que sur lengagement formel de 
soumettre le taux de leurs tarifs 4 lapprobation de I’Etat accordant Ja 
concession et de n’appliquer aucune modification ni du tarif ni des dispo-. 
sitions réglementaires qu’a la suite d'une notification du Bureau inier-. 
national, laquelle nest exécutoire qu’aprés le délai prévu au paragraphe8 
de larticle LXXXJII Il peut étre dérogé 4 cette disposition en taveur 
des exploitations qui se trouveraient en concurrence avec d’autres non 
soumises auxdiles formalités. 

5. La réserve qui fait lobjet du paragraphe 1¢ de l'article précédent 
est applicable aussi aux exploitations susmentionnées. 


LXXXVII 


1. Lorsque les relations télégraphiques sont ouvertes avec des Etats: 
non adhérents ouavec desexploitations privées qui n’auraient point accédé 
aux dispositions obligatoires du présent réglement, ces dispositions sont 
invariablement appliquées aux correspondances dans la partie de leur’ 
parcours qui emprunte le territoire des Etats contractants ou adherents. 


48 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


2. Les administrations intéressées fixent la taxe applicable 4 cette 
partie du parcours. Cette taxe déterminée dans les limites des articles 
XXV et XXVJ, est ajoutée 4 celle des offices non participants. 


Ainsi arrété & Paris, le 21 juin 1890, par les délégués soussignés, con- 
formément aux articles XV et XVI de la Convention de Saint-Péters- 
bourg, pour entrer en vigueur le 1° juillet 1891. 


BELGIQUE, FRANCE, PAYS-BAS. 


Convention réglant les conditions de la transmission des _ télé- 
grammes entre la France et les Pays-Bas par les lignes télégra- 
‘phiques belges. 

27 décembre 1890 (1) 


Le gouvernement de Ja République francaise, le gouvernement de 
S. M. le roi des Belges et le gouvernement deS. M. la reine des Pays-Bas, 
désirant faciliter les relations (élégraphiques entre la France et les Pays- 
Bas, et usant de la faculté qui leur est accordée par l'article 17 de la cou- 
vention télégraphique internationale signée, le 22 juillet 1875, a Saint- 
Pétersbourg (2), sont convenus des dispositions suivantes : 


Article premier. —- La taxe des télégrammes ordinaires échangés entre 
la France et les Pays-Bas est fixée uniformément a 16 centimes par mot, 
sans que le prix du télégramme puisse étre moindre de 4 fr. 

Art. 2. — Dans le montant de cette taxe élémentaire de 16 cenlimes, la 
part de la France sera de7 centimes et demi, celle dela Belgique sera de 
3 cenlimes, celle des Pays-Bas sera de 5 centimes et demi. En consé- 
quence, le montant des recettes résultant du trafic franco néerlandais sera 
réparti entre les trois administrations daus la proportion des 7 1/2/16 
pov la France, des 3/46 pour la Belgique et les 5 1/2/16 pour les Pays- 

as. 

Art. 3. — Les administrations des Etats contractants resteut libres 
d'adopter, pour le réglement des comptes. soit des moyennes établies con- 
_tradictoirement, soit toute autre disposition. 

Art 4, — Chacune des administrations en cause conserve la facullé de 
percevoir, sous la forme qui lui convient, la taxe établie par l'article 1°" 
ci-dessus, avec faculté d'arrondir. d’aprés les convenances monétaires du 
pays @origine, le montant total de la taxe a percevoir pour chaque télé- 
gramme. 

Art. 5. — Les télégrammes qui seraient expédiés par des voies autres 
. que la voie belge, soil sur linitiative des administrations d'origine, soit 
sur la demande des expédileurs, sont traités, 4 tous les points de vue, 
Tee gion, aux prescriptions du réglement télégraphique inlerna- 
tional. 

Art. 6. — Les dispositions qui précédent sont applicables aux corres- 
pondances échangées entre les Pays-Bas, d’une part. |’Algérie et la Tunisie, 
d autre part, par la voie des cables alterrissant en France. 

Il doit toutefois étre percu, pour ces correspondances, une taxe addition- 


(i) Journal officiel de la République frangaise du 28 juin 1891. 
(2) V. Archives, 1876-1877, III, p. 80. 
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nelle de 10 centimes par mot, exclusivement attribuée & la France pour le 
transit sous-marin. 

Art. 7. — Les dispositions de la convention internationale de Saint- 
Pétersbourg et du regiement télégraphique international sont applicables 
aux relations entre la France et les Pays-Bas, dans tout ce qui n’est pas 
réglé par les articles ci-dessus. 

Art. 8. — La présente convention, qui remplace celle du 30 mars 1880, 
entrera en vigueur a la dale dont les Hautes Parties contractantes convieu- 
dront et, au plus tard, le 4¢ juillet 1891. 

Art. 9. — Ladile convention demeurera en vigueur jusqu’aprés revision, 
par la plus prochaine couférence internationale, du réglement de Paris. 


En foi de quoi, les soussignés, savoir: le ministre des affaires étrangéres 
de la République frangaise, l’envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
liaire de S. M. le roi des Belges’ prés le gouvernement de la République 
francaise et lenvoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire deS. M. la 
reine des’ Pays-Bas prés le gouvernement de la République francaise. 
dtiment autorisés a cet effet, ont dressé la présente convention, quwils ont 
revélue de leurs cachets ; 

Fait, en triple expédition, & Paris, le 27 dééembre 1890. 


(Z. S.) Signé: Beyens. (Z:S.) Signé: A. Risor. 
(Z.-S.) Signé : Srugrs. 


—_—_.- 


BELGIQUE — FRANCE 


Convention télégraphique. 
27 février 1891 (1) 


Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement de 
S. M. le roi des Belges, désirant faciliter les relations télégraphiques entre 
la France et fa Belgique, et usant de la faculté qui leur est accordée par 
l'article 17 de la convention télégraphique internationale signée, le 22 juil- 
let 1875, 4 Saint- Pétersbourg, sont convenus des disposition» suivantles : 


Article premier. — La taxe des télégrammes ordinaires échangés direc 
tement entre la France et la Belgique est fixée unilormément, et par mot, 
a 12 centimes 1/2. 

Art. 2. — Le montant des recettes résultant du trafic.direct franco-belge 
sera réparti entre les deux administrations dans la proportion des trois 
cinquiémes pour la France et des deux cinquiémes pour la Belgique. Il sera 
en conséquence altribué ala France 7 centimes et demi et 4 la Belgique 
5 centimes par mot, dans jes taxes percues de part et d’autre. 

Les deux administrations resteut libres d'adopter pour le réglement des 
comptes, soit des moyennes élablies contradictoirement, soit toute autre 
disposition. : ; 

Art. 3. — Chacune des deux administrations aura la faculté de perce- 


(1) Jour.al officiel de la République francaise du 28 juin 1891. 
ARCH. DIPL. 1891, — 2° SERIE, T. XL. (402) _ i 
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voir sous Ja forme qui lvi conviendra la taxe établie par l'article 4° 
ci-dessus, a coudiuon, toutefois, que la somme totale pergue pour les 
télégrammes de yuinze mots, en France comme en Belgique, représente 
exaclement quinze fois la taxe du mol, ou ne s’écarte de ce total que dans 
les limites admises par le réglement de service international révisé a 
Paris. 

__Art. 4, — Les dispositions qui précédent sont applicables aux corres- 
pondances échangées entre la Belgique, d'une part, | Algérie et la Tunisie, 
d’autre part, par la yoie des cables atlerrissant en France. Il sera, toute- 
fois, percu pour Ces correspondances une taxe addilionnelle dv 10 centimes 
par mot, exclusivement attribuée a la France pour le tran-it sous-marin. 

Art. 5. — Les télégrammes échangés entre la France et la Belgique 
qui, par suite d’interruption des lignes directes, empruuteraient le réseau 
d’une administration étrangére, ne seront soumis a aucune surtaxe, le 
prix du transit restant 4 la charge de |’administration expéditrice. 

Les télégrammes qui seraient détournés de la voie directe sur la 
demande de l’expéditeur seront soumis aux taxes el aux disposilions de 
la convention télegraphique internationale signée, le 22 juillet 1875, a Saint- 
Pétersbourg, ainsi qu’a celles du réglement de service international avec 
tarifs annexés. 

Art. 6..— Les télégrammes intérieurs de chacun des deux pays. qui, 
par suite d’interruption momentanée de ses propres lignes, auraient a 
emprunter, pour arriver 4 destination, les liznes télégraphiques de ]’autre, 
seront transmis gratuitement sur ces derniéres. 

Art. 7. — Les dispositions de la convention internationale en vigueur 
seront applicables aux relations directes entre la France et la Belgique 
dans tout ce qui n’est pas réylé par les articles ci-dessus. 

Art. 8.— a présente convention, qui remplace celle du 22 juin 1886, 
entrera en vigueur ala date dont les Hautes Parties coutractautes con- 
viendront et, au plus tard, au 1: juillet 1891. 

Elle formera, avec la convention télégraphique internationale de Saint- 
Pétersbourg et le réglement de service international, l'ensemble des dispo- 
sitions qui devront étre observées dans les relations téiégraphiques entre 
la France (Algérie et Tunisie comprises) et la Belgique. 

Cette convention demeurera en vigueur jusqu’a la premiere revision du 
réglement de service international arrété 4 Paris. 


En foi de quoi les soussignés: le ministre des affaires étrangéres et le 
ministre du commerce, de l'industrie et des colonies de la République 
francaise, d'une part, l’envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire 
de 8S. M. le roi des Belges prés le gouvernement de la République fran- 
caise, d’autre part, ddment autorisés 4 cet effet, ont dressé la présente 
convention, qu’ils ont revétue de leurs cachets. 

Fait, en double expédition, & Paris, le 27 février 1891. 

(Z. 8.) Signé : Bryens. (Z. 8.) Signé: A. Rigor. 
(Z. S.) Sigdé : J. Rocus. 


, 
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ALLEWMAGNE — FRANCE 


Déclaration concernant les relations télégraphiques. 
28 février 1891 (1). 


_ Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement impé- 
rial d'Allemagne, désirant faciliter les relations télégraphiques entre les 
deux pays, sonl convenus de ce qui suit : 


L’acte dont copie est annexée a la présente déclaration et qui a été signé 
& Paris, le 20 juin 1890, entre M. le directeur général des po-tes et des 
télégraphes de France et M le délégué de l'administration des télégraphes 
d’Allemagne, a la conférence télégraphique internationale de Paris, pour 
régler les relations télégraphiques entre les deux pays sur de nouvelles 
bases, est et demeure approuvé par les deux gouvernements, qui s’enga- 
gent a l’exécuter dans toute sa teneur. 

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont dressé 
la présente déclaration, qu’ils ont revétue de leurs cachets. 

Fait a Paris, en double sxpédition, le 28 février 1891. 


(Z. S.) Signé : Munsrer. (Z. S.) Signé : A. Rigor. 


- ANNEXE 


En vertu de l'article 17 de la convention télégraphique internationale de 
Saint-Pétersbourg, les soussignés, sous la réserve de l’approbation des auto- 
rités respectivement compétentes tant en France qu’en Allemagne, ont arrété 
d’un commun accord les dispositions suivantes : 


Article premier. — La taxe des télégrammes ordinaires échangés directe- 
ment entre la France et l’'Allemagne est fixée uniformément et par mot: 

En France, & 15 centimes ; en Allemagne, a 12 pfennigs. 

Art. 2. — Cette taxe sera réduite & 12 centimes et demi ou 10 pfennigs dés 
que les administrations francaise et allemande auront constaté, d’un com- 
mun accord, que le total des recettes annuelles réalisées a partir de l'appli- 
cation des taxes qui font l’objet du présent arrangement aura atleint le mon- 
tant des taxes encaissées en 1889. 

Art. 3. — Il ne sera fait-aucun compte entre la France et l’Allemagne a 
l’égard des taxes percues, chaque administration conservant lintégralité des 
sommes encaissées, y*compris les taxes des réponses payées d’avance et 
toutes les taxes accessoires de quelque nature qu’elles soient, sauf les excep- 
tions résultant des articles 4 et 5 ci-dessous. 

Art. 4. — Les dispositions qui précédent seront également applicables aux 
correspondances échangées entre l’Algérie et la Tunisie, d’une part, et l’Alle- 
magne, d’autre part, par la voie des cables atterrissant en France. 

{I sera toutefois percu pour ces correspondances une taxe additionnelle de 
10 centimes = m. 0.08 par mot, exclusivement attribuée 4 la France pour 
le transit sous-marin. ; 

Art. 5. — Les télégrammes échangés entre la France et l’Allemagne, qui, 
par suite d'interruption des lignes directes, emprunteraient le réseau d'une 
administration étrangére, ne seront soumis 4 auvune surtaxe, le prix du 
transit restant & la charge de l'administration expéditrice. 

Les télégrammes qui seraient détournés de la voie directe sur la demande 
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de ’expéditeur seront soumis aux taxes et aux dispositions du réglement de 
Saint-Pétersbourg revisé 4 Paris. ’ ; ; } 

Les télégrammes intérieurs de chaque pays qui, par suite d'interruption 
momentanée de ses propres lignes, auraient 4 emprunter, pour arriver a 
destination, le parcours des lignes télegraphiques de l’autre pays, seront 
transmis gratuitement par les bureaux de ce dernier. } 

Art. 6. — Les dispositions de Ja convention internationale de Saint-Peéters- 
bourg et du réglement de service y annexé revisé 4 Paris, seront applicables 
aux relations directes entre la France et J'Allemagne, dans tout ce qui n'est 
pas réglé par les articles ci-dessus. : ; : 

Art. 7. — Le présent arrangement enlrera en vigueur un mols apres que 
les dispositions en auront été approuvées par les autorités competentes et, 
” plus tard, 4 la date a partir de laquelle sera appliqué le réglement de 

aris. 

Art. 8. — Ledit arrangement restera en vigueur jusqu’a l’expiration d’une 
année a partir du jour ou la dénonciation en sera faite par lune des parties 
contractantes. 

A défaut de dénonciation, ledit arrangement demeurera en vigueur jus- 
qu’aprés revision, par la plus prochaine conférence internationale, du régle- 
ment télégraphique de Paris. 

En foi de quoi, ont signé en double expédition les représentants autorisés 
des administrations francaise et allemande. ; 

Fait 4 Paris, le 20 juin 1890. 


Pour I’Allemagne : Pour la France, 
am Signé : Hake, Le directeur général des postes 
Directeur aux postes impeériales. et des télegraphes, 


Signé: J. DE SELVES. 


or 


FRANCE — SUISSE 


Déclaration concernant les relations télégraphiques. 
28 février 1891 (1). 


Le gouvernement de la République francaise et le Conseil fédéral suisse, 
désirant faciliter les relations télégraphiques entre les deux pays, les sous- 
signés, diment autlorisés a cet effet, sont convenus de ce qui suit: 


L'acte dont copie est annexée a la présente déclaration et qui a été signé 
a Paris, le 15 juillet 1890, entre M. le directeur général des postes et des 
téiégraphes de France et M. le directeur des télégraphes de Suisse pour 
régler les relations télégraphiques entre la France et la Suisse sur de nou- 
velles bases, est et demeure approuvé par les deux gouvernements, qui 
s‘engagent 4 l’exécuter dans loute sa teneur. 

En foi de quoi. le ministre des affaires étrangéres el le ministre du com- 
merce, de l'industrie et des colonies de la République francaise, d’une 
part, le ministre de la Confédération suisse prés la République francaise, 
ee \re part, ont dressé la présente déclaration, qu’ils ont revétue de leurs 
cachets. : 

Fait en double expédition, 4 Paris, le 28 février 1891. 


(Z. S.) Signé: Laxpy. (Z. S.) Signé: A. Risor. 
(L. S.) Signé : J. Rocus, 
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ANNEXE 


En vertu de l'article 17 de la convention télégraphique internationale de 
Saint-Pétersbourg, les soussignés, représentants autorisés des administra- 
tions francaise et suisse, sous réserve de lapprobation des autorités respec- 
tivement compétentes dans les deux pays, ont arrété d'un commun accord 
les dispositions suivantes : 


Article premier. — La taxe des télégrammes ordinaires échangés directe- 
ment entre la France et la Suisse est fixée uniformément et par mot a 12 cen- 
times et demi, sans que le prix d’un télegramme ordinaire puisse étre infé- 
rieur a 75 centimes. 

Art. 2. — Le montant des recettes résultant du trafie direct franco-suisse 
doit étre réparti entre les deux administrations dans la proportion des trois 
cinquiémes pour la France et des deux cinquiémes pour la Suisse. 

Il sera, en conséquence, attribué 4 la France 7 centimes et demi et a la 
Suisse 5 cenlimes par mot, dans les taxes percues de part et d’autre. 

Les deux administrations restent libres d'adopter pour le régiement des 
comptes, soit des moyennes établies contradictoirement, soit toute autre 
disposition. 

Art. 3. — Chaque administration percoit les taxes ci-dessus fixées, dans la 
forme qui lui convient, en faisant application des taxes normales par mot. 
avec faculté d’arrondir, d’aprés les convenances monéiaires du pays d'ori- 
gine, le montant total de la taxe 4 percevoir pour chaque télégramme. 

Art. 4. — Les dispositions qui précédent sont applicables aux correspon- 
dances échangées entre la Suisse, d'une part, l'Algerie et la T..nisie, d’autre 
part, parla voie des cables atterrissant en France I! doit, toutefois, étre 
percu pour ces correspondances une taxe additionnelle de 10 centimes par 
mot, exclusivement attribuée a4 la France pour le transit sous-marin. 

Art. 5. — Les télegrammes échangés entre la France et !a Suisse qui, par 
suite dinterruption des lignes directes, emprunteraient le réseau d'une 
administration étrangére, ne seront soumis a4‘aucune surtaxe, le prix du 
transit restant a la charge de l’administration expéditrice. 

Les télégrammes qui seraient détournés de !a voie directe sur Ja demande 
de l’expéditeur seront soumis aux taxes et aux dispositions du réglement de 
Berlin revisé a Paris. 

Les télégrammes intérieurs de chaque pays qui, par suite d’interruption 
momentanée de ses propres lignes, auraient & emprunter, pour arriver & 
destination, le parcours des lignes télégraphiques de l'autre pays, seront 
transmis gratuitement par les bureaux de ce dernier. 

Art. 6. — Les dispositions de la convention internationale de Saint-Peters- 
bourg et du réglement y annexé revisé a Paris, seront applicables aux rela- 
tions directes entre la France et la Suisse, dans tout ce qui n’est pas réglé 
par les articles ci- dessus. 

Art. 7. — Le présent arrangement entrera en vigueur un mois aprés que 
les dispositions en auront été approuvées par les autorités législatives com- 
pétentes et au plus tard au 4° juille: 1891, date 4 partir de laquelle sera 
appliqué le réglement télégraphique de Paris. 

Art. 8. — Ledit arrangement demeurera en vigueur jusqu’aprés revision, 
par la plus prochaine conférence internationale, du réglement de Paris. 

En foi de quoi, ont signé les représentants autorisés de administration 
francaise. et de l’'administration suisse. 

Fait & Paris, le 15 juillet 1890. 


Pour la Suisse: Pour la France : 


Le directeur des télegraphes, déléqué Le directeur génér il des postes 
de la Suisse & la conférence telé- et des téleyraphes, 
graphique internationale de Paris, Signé: J. DE SELVES. 


Signé : ROTHEN. 
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FRANCE — LUXEMBOURG 


Déclaration concernant les relations télégraphiques. 
\ 4 mars 1891 (1), 


Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement de 
S. A. R. le grand-duc de Luxemhourg désirant faciliter les relations télé- 
graphiques entre les deux pays, les soussignés, diment autorisés a cet 
effet, sont convenus de ce qui suit : 


L’acte dont copie est annexée 4 la présente déclaration et quia. été signé 
4 Paris, le 21 juin 1890, entre M. le directenr général des postes et des 
télégraphes de France et le délégué de l’administration des télégraphes du 
Luxembourg 4 la conférence internationale télégraphique de Paris, pour 
régler les relations télégraphiques entre la France et le Luxembourg sur 
de nouvelles bases, est et demeure approuvé par les deux gouvernements 
qui s'engagent 4 l’exécuter dans toute sa teneur. 

En foi de quoi, M. le ministre des affaires étrangéres et M. le ministre 
du commerce, de l'industrie et des colonies de la République fangaise, 
d'une: part, M. le chargé d’affaires du Luxembourg 4 Paris, d’autre part, 
ont dressé la présente déclaration, qu’ils ont revétue de leurs cachets. 

Fait & Paris, en double exemplaire, le 4 mars 189}. 


(Z. 8.) Signé: H. Vannerus. - (L. S.) Signé: A. Rrsor. 
(L. S.) Signé: Jules Rocug. 


ANNEXE 


En vertu de l'article 17 de la convention télégraphique internationale de 
Saint-Pétersbourg, les soussignés, sous réserve de l’approbation des auto- 
rités respectivement compétentes tant en France que dans le grand-duché 
de Luxembourg, ont arrété d’un commun accord les dispositions suivantes : 


Article premier. — La taxe des télégrammes ordinaires échangés directe- 
ment entre la France et le Luxembourg est fixée uniformément et par mot 
a 10 centimes avec un minimum de 80 centimes par télégramme. 

Art, 2. — Le montant des recettes effectuées de part et d’autre sera réparti 
entre les deux administrations dans la proportion des trois cinquiémes pour 
la France et des deux cinquiémes pour le Luxembourg. I] sera, en consé- 
quence, altribué a la France 6 centimes par mot et au grand-duché de 
Luxembourg 4 centimes par mot. 

Les deux administrations restent libres d’adopter pour le réglement des 
comptes soit des moyennes établies contradictoirement, soit toute autre dis- 
position. 

Art. 3. — Chacune des deux administrations pourra recevoir sous la forme 
se lui conviendra la taxe établie par Varticle 1°" ci-dessus, avec faculté 

‘arrondir, d’aprés les convenances monétaires du pays d'origine, le mon- 
tant total de la taxe 4 percevoir pour chaque télégramme. 

Art. 4. — Les dispositions qui précédent seront applicables aux corres- 
pondances échangées entre le Luxembourg, d'une part, l’Algérie et la 
Tunisie, d’autre part, par la voie des cables aiterrissant en France. Il sera, 
toutefois, percu pour ces correspondances une taxe additionnelle de 10 cen- 
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times par mot, exclusivement attribuée & la France pour le transit sous- 
marin. “4 

Art. 5, — Les télégrammes échangés entre la France et le Luxembourg, 

ui, par suite d'interruption des lignes directes, emprunteraient le réseau 

‘une administration étrangére, ne seront soumis a aucune surtaxe, Je prix 
ae transit, s'il y a lieu, restant 4 la charge de l’'administration du pays 

*origine. ; 

Les télégrammes qui seraient détournés de la voie directe sur la demande 
de l’expéditeur seront soumis aux taxes et aux dispositions de la convention 
télégraphique internationale signée, le 22 juillet 1875, 4 Saint-Pétersbourg, 
ainsi me celles du réglement de service international avec tavifs annexés 
signé, le 21 juin 1890, a Paris. 9 
Art. 6. — Les télégrammes intérieurs de chacun des deux pays qui, par 
suite d’interruption momentanée de ses propres lignes, atraient 4 emprun- 
ter, pour arriver 4 destination, les lignes telégraphiques de |’autre, seront 
transmis gratuitement sur ces derniéres. ; 

Art. 7. — Les dispositions de ]a convention télégraphique internationale 
en vigueur seront applicables aux relations directes entre la France et le 
Luxembourg dans tout ce qui n‘est pas réglé par les articles ci-dessus, 

Art. 8. — Les administrations des télégraphes des deux Etals s’engagent a 
prendre, dans le plus bref délai possible, les popes nécessaires pour 
améliorer les relations télégraphiques entre les deux pays par létablisse- 
ment d’un fil entiérement direct entre Nancy et Luxembourg. Ce conducteur 
devra, en tout cas, étre posé dans un délai maximum de six mois aprés 
V’approbation du présent arrangement. 

Art. 9. — Le présent arrangement entrera en vigueur un mois au plus 
tard aprés que les dispositions en auront été approuvéés, s'il y a lieu, par 
Jes autorités législatives compétentes et, en tout état de cause, a la date a 
partir de laquelle sera appliqué le réglement télégraphique de Paris. 

Ii demeurera en vigueur jusqu’aprés revision de la plus prochaine confé- 
rence internationale dudit réglement de Paris. 

11 formera, avec Ja convention télégraphique internationale de Saint- 
Pétersbourg et le reglement de service revisé a Paris, l'ensemble des dispo- 
sitions qui devront étre observées dans les relations télégraphiques entre. 
la France (Algérie et’ Tunisie comprises) et le Luxembourg. 


En foi de quoi, ont signé les représentants autorisés des administrations 


francaise et luxembourgeoise. 
Fait en double expédition, a Paris, le 21 juin 1890. 


Pour le Luxembourg : Pour la France : 
Le directeur général des finances du Le directeur général des postes 
grand-duché de Luxembourg, dé- et des télégraphes, 
légué du Luxembourg a la confé- Signé : Dr Sgives, 
rence télégraphique internationale ; 
de Paris, 


Signé : Monegnasrt. 


FRANCE — RUSSIE 


Déclaration concernant les relations télégraphiques. 
‘ 23 mars 1891 (4). 


Le gouvernement de la République francaise et le gouvernement impé- 
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rial de Russie, désirant faciliter les relations télégraphiques entre les deux 
pays, les soussignés, diment autorisés a cet effet, sont convenus de ce 
qui suit : p 

L’acte dont copie est annexée A la présente déclaration et quia été signé 
a Paris, le 21 juin 1890, entre M. le directeur général des postes et des 
télégraphes de France et M. le directeur général des postes et des télégra- 
phes de Russie, pour régler les relations télégraphiques entre la France et 
Ja Russie a partir du 1° juillet 1891, est et demeure approuvé par les deux 
gouvernements qui s’evgagent a |'exéculer dans toute Ssateneur. 

En foi de quoi, M. le ministre des affaires étrangéres et M. le ministre 
du commerce, de lindustrie et des colonies de la République francaise, 
d'une part, Son Excellence M. l’'ambassadeur de S. M. | empereur de toutes 
les Russies prés le gouvernement de Ja République francaise, d’autre part, 
ont dressé la préseute déclaration qu’ils ont revétue de leurs cachets. 

Fait 4 Paris, en double exemplaire, le 23 mars 1891. 


(Z. S.) Baron pe MonrenHeErM. (Z. S.) A. Rrsor. 
(Z. S.) Jutes RocHe. 


ANNEXE 


En vertu de l'article 17 de la convention télégraphique internationale de 
Saint-Pétersbourg, les soussignés, sous reserve de l'approbation des autorités 
respectivement compétentes dans chaque pays, ont arrété d’un commun 
accord les dispositions suivantes : 

Article premier. — La taxe des télégrammes ordinaires échangés directe- 
nent entre Ja France et la Russie est fixee uniformémen, et par mota 40 cen- 
6S, an Jat = 

Art. 2, — Le montant des recettes résultant du trafic franco-russe doit étre 
réparti de la maniére suivante : 


Pour latPrances2 49) Srey ate ele Ce et ee Se 0 08 
Povr las Russie 1s iets sis see rela ete oho lyes 0 24 
Transit intermédiaire, Allemagné. 9. 00.0.0. 00. 0 08 
Transit intermédiaire, Danemark et cAbfes....... 


Art. 3. — Chaque administration percoit les taxes ci-dessus fixées, dans 
la forme qui lui convient, en faisant application des taxes normales par 
mot, avec faculté d’arrondir. d’aprés les convenances monétaires du pays 
d’origine, le montant total de la taxe & percevoir pour chaque télégramme. 

Les deux administrations restent d’ailleurs libres d’adopter, pour le régle- 
ment des comptes, soit des moyennes établies contradictoirement, soit toute 
autre disposition. 

Art. 4. — Les dispositions qui précédent sont applicables aux correspon- 
dances échangées entre la Russie, d'une part, l’ Algérie et la Tunisie, d’autre 
part, par la voie des cables alterrissant en France. 

Il doit toutefois étre percu pour ces correspondances une taxe addition- 
nelle de 10 centimes par mot, exclusivement attribuee ala France pour le 
transit sous-marin. 

Art. 5. — Les dispositions de la convention internationale de Saint-Péters- 
bourg et du réglement y annexé, revisé a Paris, seront applicables aux 
relations télégraphiques de la France avec la Russie, dans tout ce qui n'est 
pas régle par les articles ci-dessus. 


Art. 6. — Le présent arrangement entrera en vigueur au 4° juillet 1891, 
date a partir de laquelle sera appliqué le reglement télégraphique de Paris. 
Art. 7. — Ledit arrangement demeurera en vigueur jusqu’apreés revision, 


par la plus prochaine conference internationale, du réglement de Paris. 
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En foi de quoi ont signé les représentants autorisés de l’administration 
francaise et de l’administration russe. 


. Fait en double expédition, a Paris, le 24 juin 1890. 


Pour la Russie : : Pour la France: 
Le directeur général des postes Le directeur général des postes 
et des télégraphes, et des télégraphes, 
Signé : GinERaL Besack. Signé: J. pe SELVES. 


_— Voici le rapport présenté au Sénat par M. Cochery, au sujet des 
diverses conventions télégraphiques qui précédent : 


Messieurs, comme nous l’avons expliqué dans notre rapport sur le projet 
de loi portant approbation des tarifs télegraphiques arrétés dans la confé- 
rence telégraphique internationale de Paris, le 21 juin 1890, les divers Etats 
s’étaient réservé de conclure des arrangements particuliers entre eux pour 
réduire les taxes portées au tarif général. : 

C’est ainsi que des arrangements ont été arrétés par la France avec la 
Belgique, les Pays-Bas, l’Allemagne, la Suisse, le Luxembourg et la Russie, 
aux dates sus-indiquées. 

Tous ces arrangements ont Je but commun d’abaisser les taxes actuelles. 

La convention avec la Belgique et les Pays-Bas réduit la taxe des télé- 
grammes ordinaires échangés entre la France et les Pays-Bas a 16 centimes 
par mot. sans que le prix du télégramme puisse étre inférieur a 1 fr. 

C’est une réduction de 4 centimes par mot. 

Dans le montant de cette taxe élementaire de 16 centimes, la part de la 
France sera de 7 cent. 1/2 par mot; celle de la Belgique sera de 3 centimes, 
celle des Pays-Bas de 5 cent. 4/2. . 

La convention entre la France et Allemagne réduit la taxe des télégram- 
mes ordinaires, échangés entre ces deux pays, en France, de 20 a 15 cen- 
times ; en Ailemagne, a 12 pfennigs. 

Cette taxe sera réduite a 12 centimes 1/2 ou dix pfennigs dés que les 
administrations francaise et allemande auront constaté, d'un commun 
accord, que le total des recettes annuelles, réalisées 4 partir de l’application 
des taxes qui font l'objet de la convention que nous venons d’indiquer, aura 
atteint le montant des taxes encaissées en 1889. 

Il ne sera fait aucun compte entre la France et l’Allemagne a l’egard des 
taxes percues, chaque administration conservant l’intégralité des sommes 
encaissées par elle. 

La convention entre la France et la Suisse réduit la taxe des telégrammes 
ordinaires, échangés entre la France et la Suisse, de 15 centimes 4 12 cen- - 
times 1/2 par mot, sans que le prix d’un (élegramme ordinaire puisse étre 
inférieur a 75 centimes. Il est attribué, sur ces 12 centimes 1/2, 7 centimes 1/2 
ala France et 5 centimes a la Suisse. 

La convention entre la France et le grand-duché de Luxembourg réduit 
la taxe par mot des telégrammes ordinaires, échangés directement entre les 
deux pays, de 12 centimes et demi a 10 centimes avec un minimum de 
80 centimes. 

Sur ces dix centimes par mot, il sera attribué 6 centimes a la France et 
4 centimes au grand-duché de Luxembourg. 

La convention entre la France et la Russie réduit la taxe par mot des télé- 
grammes ordinaires, échangés directement entre ces deux pays, de 50 cen- 
times 4 40 centimes. 

Le montant de la taxe doit élre réparli: 8 centimes pour la France, 24 cen- 
times pour la Russie, 8 centimes pour le transit intermédiaire par l’Allema- 
gne, ou par Je Danemark et ses cables. E em 

Enfin, la convention entre la France et la Belgique réduit la taxe par mot 
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pour jes télégrammes ordinaires, é¢hangés directement entre les deux pays, 
de 15 -centimes a 12 centimes et demi. 

La taxe est répartie : 7 centimes et demi pour la France et 5 centimes pour 
la Belgique, 


Les taxes internationales sont trés élevées. La France en a toujours 
réclamé l’abaissement. : é; 

Nous ne pouvons donc que vous proposer d’approuver toutes ces conven- 
tions. 

Pour évaluer de la facon la plus rigoureuse la diminution de produits 
qu’on peut redouter, il suffit de Jeter les yeux sur le tableau comparatif pour 
Vannée 1890 (annexe 1 du rapport de M. Millerand devant la Chambre des 
députés) des sommes percues avec les tarifs actuels et de celles qui auraient 
été encaissées avec les taxes proposées. La différence aurait été de 489,544 fr. 
au départ de France, de 124,365 fr. a l'arrivée ; or, en consultant le méme 
rapport de honorable M. Millerand (annexe 2), on voit que, pendant les 
cing derniéres années, la correspondance télégraphique avec les six puis- 
sances contractantes a été constamment en progression. Il est donc probable 
que la diminution des taxes ne fera qu’accélérer l’accroissement et qu’a trés 
bref délai les recettes actuelles seront atteintes et dépassées. On aura, d’un 
autre coté, développé les relations internationales. 


DEUXIEME PARTIE 


———— 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES, 


FRANCE — GRANDE-BRETAGNE 


— 


AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 
1713 — 1891 (1) 
(Suite) 


M. Tissot, ambassadeur de la République francaise & Londres; 
steer Duclerc, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, ; 

Londres, le 30 octobre 1882. 


Je compte appeler aujourd’hui méme lattention de lord Granville sur la 
nécessité de donner aux Autorités coloniales de Terre-Neuve des instruc- 
tions de nature a prévenir des incidents semblables & ceux qui se sont 
produits cette année et qui pourraient si facilement aboutir a de graves 
conflits. 

Quant 4 l'arrangement dont le Gouvernement anglais doit discuter les 
termes avec nous, }’ai su par lord Granville, dans le dernier entretien que 
j'ai eu avec lui, que le texte du projet du Département colonial avait été 
remis au Foreign-Office. Le Principal Secrétaire d'Etat m’a dit que lord 
Lyons allait étre chargé de le communiquer 4 Votre Excellence, et qu'il 
était assez au courant des vues du Gouvernement anglais pour étre en 
mesure de discuter Ja question a Paris. TIssor, 


Note verbale remise par Lord Lyons, ambassadeur d'’Angleterre 
& Paris, 4 M. Duclerc, ministre des affaires étrangéres, le 
8 novembre 1882. ‘ 


(Traduction.) 


Les Gouvernements de la Grande-Bretagne et de la France n’ont pas pu 


(1) V. Archives, 1891, III, p. 260. 
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s’entendre au sujet de l’étendue exacte des droils de péche conférés aux 
Franeais par les traités sur la cOte de Terre-Neuve, et l’on a proposé d’adop- 
ter d’un commun accord un modus vivendi pour régler cette question, sous 
réserve des droits revendiqués par l'une et |’autre nation. dee: 

Le Gouvernement de Sa Majesté est disposé 4 reprendre les négociations 
4 ce sujet avec le Gouvernement Francais, et il a donné pour instructions a 
Lord Lyons d’engager les pourparlers sur ce point avec Son Excellence 
M. Duclere. 

Le but que l’on désire atteindre est d’assurer aux citoyens Frangais la 
jouissance la plus compléte de leur droit de pécher et de sécher le poisson 
sur les cotes de Terre- Neuve dans les limites indiquées par les traités, et, 
en méme temps, de donner satisfaction aux besoins Jégiuumes des habi- 
tants de cette partie du littoral et de leur permettre de développer les res- 
sources minérales el agricoles de la colonie. 

Le Gouvernement de Sa Majesté espére que celle indication du but 
commun vers lequel doivent tendre les efforts combinés dis deux pays 
sera approuvée par le Gouvernement francais et acceplée.volontiers par lui 
comme formant une base préliminaire couvenable pour les négociations 
relatives au modus vivendi que les deux Gouvernemeants ont en vue. 

Le Gouvernement de Sa Majesté ne songe pas, pour le moment, a dis- 
culer, en ce qui concerne les détails de la question ; mais, comme premiére 
mesure a prendre pour arriver au réglemeut désiré, il proposerait la créa- 
tion d'une Commission chargée de détermiuer sur les lieux les questions a 
résoudre. Cetle Commission sérail composée de deux Membres, l'un 
nommé par le Gouvernement anglais et l'autre par le Gouvernement fran- 
cais, avec des pouvoirs limités d’abord a un an. 

Il serait, toutelois, entendu que les mémes commissaires, ou d'autres, 
seraient nommés pour les anuées suivantes, s'il était reconnu que ce sys- 
téme donnat des résullats satisfaisants, et qu'une force suffisante de police 
serait placée sous leurs ordres. 


Note verbale remise 4 Lord Lyons, par M. Challemel-Lacour, 
ministre des affaires étrangéres, le 23 féevrier 1883. 


L’Ambassadeur de Sa Majesté Britannique a remis, le 8 novembre der- 
nier, a M. Duclerc, une note rappelant que les Gouvervements de France 
et d’Auglelerre n’ayaut pu se mettre daccord sur | étendue précise des 
stipulations des trailés concernant les pécheries de Terre-Neuve, des pro- 
positions avaient élé faites en vue de convenir d’un modus vivendi destiné 
a concilier les droits revendiyués par les deux parties. 

Le Gouvernement de la Reine se déclare prét 4 reprendre la négociation 
par l’entremise de son représentant a Paris. 

Le but qu’il s’agit d’atteindre dans sa pensée, est d'assurer aux citoyens 
Francais ’enuiére jouissance du droit de pécher et de faire sécher le poisson 
sur la céte de Terre-Neuve dans les limites indiquées par les traités, et, en 
méme temps, de donner satisfaction aux légilimes besoins des habitants de 
cette céte et de laciliter le développement des ressources agricoles et miné- 
rales de la colonie. ; 

- Le Cabinet de Londres propose en conséquence la création d’une Com- 
mission composée de deux Membres désignés, l'un par le Gouvernement 
anglais, autre par le Gouvernement francais, qui seraient nommés d’abord 
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pour un an, mais dont le mandat pourrait étre renouvelé, les années 
suivantes, si la combinaison projetée donnait des résultats satisfaisants. 
Ces délégués auraient pour mission de déterminer sur les lieux les ques- 
tions pendantes et des forces suffisantes de police seraient mises 4 leur 
disposition. 

Le Gouvernement de la République adhtre, en principe, au mode de 
procéder suggéré par le Cabinet anglais. — : 

Il doit toutefois étre bien entendu que les termes employés par la com- 
munication de Lord Lyons pour définir l'objet ainsi assigué aux efforts 
communs des deux Cabinets n’implique pas entre les droits séculaires 
consacrés expressément a notre profit par les traités et des intéréts nés 
postérieurement d'une siluation de fait contre laquelle nous avons toujeurs 
protesté, une assimilation qui équivaudrait 4 la négation anticipée du 
principe méme dont il s agit de régler l’application. 

Il convient de rappeler, d’autre part, que lors du dernier accord inter- 
venu entre les deux Gouvernements relativemept 4 Raiatea, Son Excel- 
lence Lord Lyons a été expressément autorisée a noys faire savoir que si 
les propositions anglaises relatives 4 Terre-Neuve obtenaient en principe 
notre adhésion, le Cabinet de Londres ‘consentirait volontiers 4 une proro- 
galion des arrangements acluellement en vigueur concernaut les Iles-sous- 
le- Vent de Tahiti qui seraient maintenus durant le temps nécessaire pour 
éludier dans des conditions convenables les détails du projet suggéré par 
Angleterre pour le réglement de la question des pécheries 

Dans une communication récemment adressée 4 |’Ambassadeur de la 
Répudlique, Lord Granville a cru devoir appeler nutre attention sur 
l'échéance imminente du terme fixé en dernier lieu, de commun accord, au 
maintien du protectorat francais 4 Raiatea. C'est en effet a la fin du présent 
mois, si l'on tient compte des distances et de la difficulté des communica- 
tions, que cesse l’effet utile de cette prorogation. Nous.avons dés lors tout 
lieu de penser que, aussitét qu'il sera avisé de nos dispositions a l’égard 
de sa proposition concernant Terre-Neuve, le Gouvernement anglais vou~ 
dra bien, de son cété, confirmer, en ce qui touche le maintien du statu guo 
aux Iles-sous-le-Vent de Tahiti, les assurances conditionnelles qu'il nous 
a données il y a trois mois. 


Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre, 4 Paris, 4 M. Challemel- 
- Lacour, ministre des affaires étrangéres. 
( Traduction.) 
Paris le 12 mars 1883. 


Dans la note verbale que Volre Excellence m'a adressée le 23 du mois 
dernier, Elle m’a fait !honneur de m’informer que le Gouvernement fran- 
cais adhérail en principe, 4 propos de la question de Terre-Neuve, a la 
base des négociations proposées par le Gouvernement de Sa Majesté, et Elle 
a demandé que, par conséquent, on donnuat suite aux assurances conlenues 
dans ma Note du 29 novembre dernier, d’aprés laquelle, dans le cas ot le 
Gouvernement francais accepierait en principe la proposition en question, 
le Gouvernement de Sa Majesté consentirait 4 une prolongation de |’arran- 
gemeut relatif a Raiatea. 

Ayant communiqué la note de Votre Excellence au Gouvernement de Sa 
Majesté, jai recu de lui l’instruction dinformer le Gouvernement francais 
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que le Gouvernement de la Reine avait regu avec satisfaction les assuran- 

ces contenues dans.cette note, et qu'il consentait a une prolongation du 

Protectorat provisoire de la France sur Raiatea pendant six mois a comp- 

ter du 31 de ce mois, de facon 4 avoir plus de temps pour négocier les 

détails d’une entente au sujet des Pécheries de Terre-Nevve. 
2 


Lyons. 


M. Challemel-Lacour, ministre des affaires étrangéres, 
4a M. Plunkett, ministre d’Angleterre 4 Paris. 


Paris, le 24 Aoft 1883. 


En me signalant, par sa lettre du 3 juillet dernier, les :aotifs pour les- 
quels le Gouvernement Britaynique n’avait pas cru pouvoir se départir de 
la procédure suivie jusqu’a ce jour, touchant la prorogation de notre pro- 
tectorat 4 Raiatea, lord Lyons m’annongait que le Cabinet de Londres ne 
ferait point obstacle, d’ailleurs, au reuouvellement successif, pour telles 
périudes qui seraient jugées nécessaires, de accord concernant le maintien 
du statu quo aux Iles-sous-le-Vent, tant que les négociations relatives 
aux pécheries de Terre-Neuve se poursuivraient dans des conditions 
offrant des chances suffisantes d’arriver 4 un arrangement sur les bases 
agréées par les deux Gouvervements. 

Le dernier délai assigné au maintien de notre protectorat a Raiatea 
expire le 30 septembre prochain, et vous n’ignorez pas que, en raison des 
distances et de la lenteur des communications, les effets utiles de cette 
prorogation cesseat, pour nous, dés la fin du présent mois. Les termes de 
la communication susmentionnée de lord Lyons ne permettent pas de dou- 
ter que le Gouvernement de la Reine ne se préte, dans les conditions qu’il 
a lui-méme indiquées, au renouvellement de l'accord intervenu, en dernier 
lieu, de ce chef, entre les deux Cabinets, e' qu'il ne nous metle en mesure 
d’aviser, en temps utile, nos autorités de Tahiti. Il appartient, d’ailleurs, 
au Cabinet de Londres de hater la marche de la négociation plus spéciale- 
ment relative 4 la question des pécheries, en nous communiquant les 
détails du projet quil a cru devoir substituer 4 nos propositions et dont 
nous ne connaissons encore que le sens géuéral. I] importerait notamment 
que nous pussions nous rendre compte, aussi exaclement que possible, de 
la tache qui serait dévolue 4 la Commission mixte dont nous avons admis 
le principe, de l’étendue de ses pouvoirs et des conditions dans lesquelles 
elle devrait fonctionner. CHALLEMEL-Lacour. 


‘ 


~ 
Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Challemel- 
Lacour, ministre des affaires étrangéres. 
(Traduction.) 
Paris, le 11 Octobre 1883. 
Dans la note qu’il a eu l’honneur d’adresser & Votre Excellence le 11 du 
mois dernier, M. Plunkett vous faisait savoir que le Gouvernement de Sa 
Majesté espérait étre prochainement en situation de faire uve communica- 
lion nouvelle au sujet de ses propositions relatives aux négociations con- 
cernaunl les pécheries de Terre-Neuve. 
Le Gouvernement de Sa Majesté vient, en conséquence, de m’autoriser 
a proposer a Votre Excellence la nomination immédiate par les deux Gou- 
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vernements d’une Commission, composée de deux Membres pour chaque 
paruie, en vue de régler a Paris les détails sur lesquels il est nécessaire 
d’arriver a une entente avant le départ, pour la céte de Terre-Neuve, de la 
Commission mixte dont la nomination a déja été acceptée en principe. 

Le Gouvernement de Sa Majesté serait d’avis que l'action de la Commis- 
sion 4 Paris s’étendit 4 examen des points mentionnés dans la note de 
Votre Excellence 4 M. Plunkett, du 21 aotit dernier, c’est-a-dire les 
détails d’un projet d’Arrangement, les devoirs qui incomberont a la Com= 
mission mixte a la cote de Terre-Neuve, |’étendue des pouvoirs des Com- 
missaires et les conditions dans lesquelles leur action s’exercerait. 


’ Lyons... | 


M. Challemel-Lacour, ministre des affaires étrangéres, 
& Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris. 


Patis, le 19 Octobre 1883. 


Par sa lettre du 11 octobre deruier, Votre Excellence a bien voulu me 
donner communication des propositions du Cabinet de Londres, touchant 
les uégociations relatives aux Pécheries de Terre-Neuve. 

Le Gouvernement Britannique demande qu’il soit procédé immédiate- 
ment & la nomination d'une Commission composée de deux Membres. pour 
chacun des deux pays et qui serait chargée de régler 4 Paris les questions 
sur lesquelles il est nécessaire qu’une entente intervienne avant le départ, 
pour ‘lerre-Neuve, de la Commission mixte dont la formation a élé conve- 
nue en principe. D'aprés les indications que vous m’avez transmises, la 
Commission convoquée 4 Paris devrait avoir qualité pour examiner les dif- 
férents points mentionnés dans ma lettre du 21 aodt dernier 4 M. Plunkett 
et, en particulier, les détails du projet d’arrangement, les attributious de 
la Commissiou mixte de Tepre-Neuve! l'éterdue des pouvoirs assignés 4 
ses Membres et les conditions dans lesquelles leur action devrait s’exercer. 

Le Gouvernement de la République donne volontiers son assentiment a 
_la formation de la Commission que le Cabinet de Londres propose d'insti- 
tuer 4 Paris en vue du double objet rappelé ci dessus et il est disposé a 
désigner ses Délégués, aussitét que le Gouvernement de Ja Reine lui aura 
fait connaitre les noms des Commissaires anglais. 


CHALLEMEL-LACouR. 


Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Jules Ferry; 
président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 
(Traduction.) 

Paris, le 29 Novembre 1883. 

Par une note en date du 19 du mois dernier, le prédécesseur de Votre 
Excellence a bien voulv me faire savoir que le Gouvernement Francais 
acceptuit la proposition du Gouvernement de Sa Majesté de constituer une 
Commission mixte gui se réunirait a Paris pour traiter la question de 
Terre-Neuve, et qu’il était disposé 4 nommer les deux Délégués Francais 
dés que les noms des deux Delégués Anglais auraient été portes a sa con- 
naissance. 

Je suis autorisé 4 informer Votre Excellence que le Gouvernement de 
Sa Majesté a l’intention de désigner comme Commissaires Britanniques 
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M. Francis Clare Ford, Envoyé extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire 
de Sa Majesté prés le Roi des Héllénes, et M. Edmund B. Peunell, un des 
hauts foncliounaires du Secrétariat d'Elat de sa Majesté pour les 
Colonies. 
Jeserai, sous peu, a méme de faire connaitre 4 Votre Excellence l’épo- 
que laquelle, si vous n'y voyez pas d’objection, le Gouvernement de Sa 
Majesté désirerait que la Commission se réunil, et qui tombera probable- 
ment dans les premiers jours de décembre. Lyons. 


M. Jules Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre a Paris. 


Paris, le 148 Décembre 1883. 


En réponse A la note que mon prédécesseur avait adressée a Votre 
Excellence, le 19 octobre dernier, pour lui faire connaitre l’assentiment du 
Gouvernement de la République ala réunion, a Paris, d'une Commission 
mixte pour le réglemeut de diverses questions se raltachaut a ]’affaire des 
Pécheries de Terre-Neuve, vous avez bien voulu m’annoncer, le 29 novem- 
bre, que le Cabinet de Londres ayait l'intention de se faire représenter au 
sein de cette Commission par M. Francis Clare Ford, Envoyé extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne a Athénes, et par 
M. Edmond B. Pennell, l'un des principaux Fonctionnaires du Colonial 
Office. 

Le Gouvernement de la République a, de soa cété, désigné comme ses 
Délégués M. Jagerschmidt, Ministre Plénipotentiaire, ancien Directeur des 
Affaires commerciales. au Département des Affaires étrangéres, et M. le 
Capitaine de vaisseau Bigrel, commandant de la station navale de Terre- 

, Neuve. Je serai reconnaissant 4 Votre Excellence de vouloir bien porter 
ces choix a la connaissance du Gouvernement de la Reine. 


J. FERRY. 


Arrangement signé 4 Paris le 26 avril 1884 par les commissaires 
de France et d'Angleterre. 


Les Commissaires soussignés, Délégués par les Gouvernements de Grande- 
Bretagne et de France a l’effet de rechercher, en dehors des Traités actuelle- 
ment en vigueur qu’ils n’avaient mission ni de modifier ni d'interpréter, les 
moyens de prévenir et de régler les contestations relatives a l’exercice de la 
péche sur les cétes de Terre-Neuve, ont arrété, d’un commun accord, sous 
pik de l’approbation de leurs Gouvernements respectifs, les dispositions 
suivantes : 


Article premier. — Le Gouvernement de Sa Majesté la Reine du Royaume- 
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande s’engage 4 se conformer aux disposi- 
tions ci-aprés pour assurer aux pécheurs Francais, en exécution des Traités 
en vigueur et particuliérement de la declaration de 1783, le libre exercice de 
leur industrie sur les cOtes de Terre-Neuve sans géne ou obstacle quelcen- 
que de la part des sujets Britanniques. 

Art. 2. — Le Gouvernement de la République Francaise s‘engage, de son 
cote, en échange de la sécurité accordée aux pécheurs Franeais par l’appli- 
cation des dispositions conclues dans le présent Arrangement, a Gelever 
aucune protestation contre la création des établissements nécessaires au 
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déveioppement de toute industrie autre que celle des pécheries sur les par- 
ties de la cote de Terre-Neuve comprise entre le cap Saint-Jean et le cap 
Raye, qui sont teintées en rouge sur la carte ci-annexée et qui ne figureut 
pas dans I’état, également ci-annexé, comprenant les portions de territoire 
auxquelles ne s’applique point le-present paragraphe. 

il s'engage également a ne pas inquiéler les sujets Anglais résidents, a 
Pegard_des constractions actuellement établies sur le littoral compris entre 
le cap Saint-Jean et le cap Raye, en passant par le nord. Mais il n’en sera 
point établi de nouvelles sur Jes parties du littoral comprises dans l'état 
mentionné au paragraphe précédent. 

Art. 3. — Il est entendu que les Francais conserveront dans sa plénitude, 
sur toutes les parties de la céte comprise entré le cap Saint-Jean et le cap 
Raye, et tel qu'il est defini par les Traités, le droit de pécher, sécher, prépa- 
rer le poisson. etc., ainsi que celui de couper partout ailleurs que dans les 
propriélés closes, le bois nécessaire pour leurs échafaudages, cabanes et 
batiments de péche. 

Art. 4. — La surveillance et la police de la péche seront exercées par des 
hatiments de Ja marine militaire des deux pays, dans les conditions ci-apreés 
dé'erminées, les Commandauts des croiseurs ayant seuls, dans ces condi- 
tions, autorilé et compélence dans toutes les affaires concernant la péche et 
lcs opérations qui en sont la conséquence. : 

Art. 5. — Les navires ou bateaux de péche Francais et Anglais seront 
enregistrés, suivant les réglements administratifs du pays auquel ils appar- 
titnnent, et devront porter dune maniére apparente des marques distinc- 
tives permettant de constater a distance leur identilé. Les capitaines, maitres 
oy patrons seront porteurs de documents justificatifs de la nationalité de 
l urs navires ou bateaux. : 

Art. 6. — Les Commandants des batiments croiseurs se _ signaleront 
muluellement les infractions aux régles établies par Varticle précédent qui 
seraient commises par les navires ou bateaux de l'autre nation. 

Art. 7. — Les batiments croiseurs des deux Pays seront compétents pour 
constater toutes les infractions aux Traités actuellement en vigueur et 
nolamment a la Déclaration de 1783, aux termes de laquelle les sujets Bri- 
tanniques ne doivent « troubler en aucune maniére par leur concurrence la 
péche des Francais pendant l’exercice temporaire qui leur est accordé sur 
les cOtes de Terre-Neuve. » 

Art. 8. — Sur la plainte des pécheurs Francais ou sur leur demande ten- 
dant 4 pouvoir user de leur droit de péche, les Commandants des batiments 
croiseurs Anglais s'opposeront, et, s'il n’y a aucun croiseur Anglais en vue, 
les Commandants des baliments croiseurs Francais pourront s’opposer a 
toute opération de péche des sujets brilanniques qui génerait Pindustrie des 
dits pécheurs Francais; ils éloigneront les bateaux ou navires qui seraient un 
obstacle a cette industrie. 

A cet effet, les Commandants des bitiments croiseurs Francais pourront 
adresser a la partie en cause les injonctions nécessaires et prendre, en cas 
de résistance, les engins de péche pour les déposer a terre ou les remettre 
entre les mains des Commandants des croiseurs de Sa Majesté Britannique. 

Dans le cas ot il n’en résulterait aucune géne pour les pécheurs Francais, 
et ot il n’y aurait ni plainte ni demande de leur part tendant a pouvoir user, 
sans difficulté, de leur droit de péche, les Commandants des croiseurs Fran- 
cais ne.s’opposeront pas a l'exercice de la péche par les sujets Britanniques. 
* Art. 9. — Dans le cas of des résidents géneraient ou troubleraient a terre, 
par leurs actes, le séchage et la préparation du poisson, et en général les 
diverses opérations qui sont la conséquence de l’exercice de la péche Fran- 
caise sur la cote de Terre-Neuve, un procés-verbal de constatation du dom- 
mage causé sera dressé par les Commandants des bitiments croiseurs de Sa 
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Majesté Britannique, et, en leur absence, par les Commandants des croiseurs 
Francais. ; 

‘Dans ce dernier cas, le procés-verbal fera foi pour la justice 4 rendre, en 
leur qualité de magistrats, par les Commandants des croiseurs de Sa Majesté 
Brifannique. 

Art. 10. — Si un délit est commis ou un dommage causé, les Comman- 
dants des bitiments croiseurs de la nationalité du délinquant et, en leur 
absence, les Commandants des batiments croiseurs de la nationalité du plai- 
gnant, apprécieront la gravité des faits parvenus a leur connaissance et 
constateront le dommage éprouve par la partie plaignante. 

Ils dresseront, s'il y a lieu, et suivant les formes usitées dans leur pays, 
procés-verbal de la constatation des faits telle qu’elle résultera tant des 
déclarations des parties intéressées que des temoignages recueillis. Le pro- 
cés-verbal fera foi, pour la justice & rendre, dans les limites de leur compé- 
tence, pat les Commandants des croiseurs de la nationalité du délinquant. 

Si le cas lui semble assez grave pour justifier celte mesure, le Commandant 
du batiment croiseur de la nationalité du plaignant aura le droit, s’il n'y a en 
‘vue aucun croiseur de la nationalité du déiinquant, de s’assurer soit de la 
personne dudit délinquant, soit de son bateau, pour les remettre entre les 
mains des Commandants des batiments croiseurs de leur nationalité. 

Art. 44. — Les Commandants des batiments croiseurs Anglais et Francais 
devront. dans la limite de leur compétence, faire droit d’urgence aux plaintes 
dont ils seront saisis, soit directement par la partie intéressée, soit par l’en- 
tremise des Commandants des croiseurs de l'autre nation. 

Art. 12. — La résistance aux prescriptions ou injonctions des Comman- 
dants des batiments croiseurs chargés de la police de la péche, ou de ceux 
a agissent d’aprés leurs ordres, sera, sans tenir compte de la nationalité 
du croiseur, considérée comme résistance envers l’autorité compétente pour 
réprimer le. fait incriminé. 

Art. 13. — Lorsque le fait incriminé ne sera pas de nature grave, mais que, 
néanmoins, il aura occasionné des dommages, les Commandants des bati- 
ments croiseurs pourront concilier les intéressés et fixer findemnité a payer, 
s'il y a consentement des parties en cause. 

Art. 44. — Le Gouvernement Francais renonce, pour ses nationaux, a la 
péche du saumon dans les cours d'eau, et ne se réserve la péche de ce pois- 
son qu’en mer et a l’embouchure des riviéres jusqu’au point oti les eaux sont 
salées, mais il est interdit d’établir des barrages fixes pouvant empécher la 
navigation intérieure ou la circulation du poisson. 

Art. 15 — Les pécheurs Francais seront exempts de toute taxe pour l’in- 
troduction dans la partie de lile de Terre-Neuve comprise entre le cap Saint- 
Jean et le cap Raye, en passant par le nord, de tous objets, matiéres, vivres, 
etc., nécessaires a. leur industrie, 4 leur subsistance et & leur établissement 
temporaire sur la céte de cette possession Britannique. , 

Ils seront également, dans cette méme partie de l’ile, affranchis de tout droit 
de phare, de port, ou autre droit de navigation. 

Art. 16. — Les pécheurs Francais auront le droit d’acheter la boétte, hareng 
et capelan, a terre ou ala mer, dans les parages de Terre-Neuve, sans droits 
ni entraves quelconques postérieurement au cinquiéme jour d’avril de cha- 
que année et jusqu’a la fin de la saison de péche. 

Art. 47. — L’emploi de sujets Francais a raison d'une famille par établis- 
sement, est autorisé pour la garde des emplacements Francais, en dehors 
de la saison de la péche. 

Art. 18. — Tout bateau de péche, tout canot, tout objet d’armement ou de 
gréement de bateau de péche, tout filet, ligne, bouée ou engin quelconque 
qui aura été trouvé ou recueilli, devra aussitOt que possible étre remis aux 
autorités compeétentes de la nation du sauveteur. . 


Les objets sauvés seront rendus aux propriétaires ou & leurs représentants 
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par les soins desdites autorités compétentes et sous réserve de la garantie 
préalable des droits des sauveteurs. 


>» 


Liindemnité a payer aux sauveteurs sera fixée suivant la législation de 
leur pays. / 
_ _ Art. 19. — Les dispositions du présent Arrangement, a l'exception de celles 
des articles 1 et 2, seront applicables uniquement pendant le temps durant 
lequel les Traités accordent aux Frangais le droit de pécher et de sécher le 
oisson. 
: En foi de quoi les Commissaires soussignés ont dressé le présent Arrange- 
ment, sous reserve de ]’approbation de leurs Gouvernements respectifs, et y 
ont apposé leur signature. 
Fait a Paris, en double exemplaire, le 26 avril 1884, 


Signé : Cu. JAGERSCHMIDT. Signe : Francis CLARE Forp. 
J. BIGREL. EpMuND BURKE PENNELL. 


Lord Lyons, ambassadeur d’Angteterre 4 Paris, 4 M. Jules Ferry, 
président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


(Lraduction.) 
Paris, 28 avril 1884, 


Conformément aux instructions que j'ai recues du Gouvernement de Sa 
Majesté, j'ai l’honneur de communiquer 4 Votre Excellence la copie ci- 
jointe des instructions qui, dés la réception des copies de |’arrangement 
concernant les pécheries de Terre-Neuve signé 4 Paris le 26 courant par 
le- Commissaires anglais et francais, seront adressées par les Lords de 
YAmirauté au Commandant en chef des navires et batiments de Sa Majesté 
stationnés dans ! Amérique du Nord, concernant Jes instructions spéciales 
qui seront données aux officiers de la marine britannique chargés de la 
surveillance des pécheries de Terre-Neuve, durant la saison prochaine. 

Je suis, en outre, chargé de demander au Gouvernement francais de 
vouloir bien faire parvenir au Gouvernement de Sa Majesté une copie 
des instructions qu’il se propose d’adresser au Commandant’ des forces 
navales daus les eaux de Terre-Neuve pour lui prescrire la conduite a sui- 
vre durant la méme période. Lyons. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE LORD LYONS, DU 28 AvRIL 1884. 


(Traduction.) 
: Aimirauté, avril 1884. 


En me référant ala lettre de ’Amirauté du 20 du mois dernier, n° 619, 
concernant les instructions données aux officiers de marine en service sur 
la cOte de Terre-Neuve, et & une correspondance antérieure, relative aux 
négociations en cours 4 Paris.au sujet des droits de péche de la France sur 
cette cdte, j'ai recu des Lords Commissaires de l’Amirauté l’ordre de vous" 
informer que les Commissaires ont terminé leurs travaux a Paris et signé un 
arrangement avec ses annexes, dont vous trouverez, ci-joint, des copies qul 
serviront 4 votre information personnelle et seront communiquées aux offi- 
ciers commandant les croiseurs de Sa Majésté aflectés au service des péche- 
ries. 

Les Lords de l’Amirauté me chargent de joindre a cette lettre copie d’une 
lettre du Sous-Secrétaire d’Etat pour les colonies, en date du 49 courant, 
relative aux instructions spéciales qu’il semble utile de réd ger pour diriger 
les officiers dans les questions relatives aux pécheries de Terre-Neuve durant 
la saison prochaine, et en attendant que la législature de Terre-Neuve prenne 
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les mesures nécessaires pour que l’arrangement puisse ¢tre mis définilive- 
ment a exécution. 

En attendant, l’esprit de l'arrangement doit étre respecté autant que pos- 
sible, et sur la requéte du Secrétaire d’Efat pour les colonies, j’ai & vous 
signifier que V’intention des Lords de l’Amirauté est que vous engagiez les 
officiers commandant les vaisseaux de Sa Majesté, tout en exécutant les ins- 
tructions actuellement en vigueur, a bien graver dans leur esprit les recom- 
mandations suivantes : 

1° Vous devez, en conséquence, préter tout le soin et toute l'altertion 
possibles 4 ce gue les diverses stipulations mentionnées ici soient convena- 
blement exécutees, pour tout ce qui rentre dans les limites de votre com- 
mandement, en respectant les passages de la déclaration de Sa Majeste et 
de la contre-déclaration du Roi de France, annexées au traité de Versailles 
du 3 septembre 1783, quis’y rapportent ou qui ont Irait aux pécheries entre 
Vile de Terre-Neuve et les iles Saint-Pierre et Miquelon. Dans toutes les ques- 
tions douteuses qui ont pu s’élever 4 un moment ou a un autre au sujet de 
lVinterprélation exacte des droits de péche accordés a la France sur les par- 
ties de la cOte de Terre-Neuve spécifiées dans les stipulations ci-dessus men- 
tionnées, vous aurez grand soin de faire respecter les droits incontestés des 
Francais, et d’empécher qu'il ne soit porté atteimte a la libre jouissance de 


leurs droits par les pécheurs anglais. 

2° Vous vous conformerez a Vesprit du nouvel arrangement, et, autant 
que possible, a ses dispositions, en ayant grand soin de soumettre les 
plaintes qui pourraient émaner d’olficiers commandant les croiseurs fran- 
cais A une enquéte immédiate et de prendre les mesures nécessaires. 

"3° Deux des vaisseaux de Sa Majesté employés sur la cdte, durant la sai- 
son prochaine, croiseront spécialement au nord de Jile, entre la baie du 
Canada a lest et la baie dIngornachoix a louest, pour assurer la prompte 
arrivée des autorités britanniques sur tout point ot leur présence pourrait 
étre nécessaire. 


M. Jules Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 ’amiral Peyron, ministre de la marine. 


Paris, le 30 avril 1884. 


J'ai dt, pour répondre a vos derniéres communications, altendre que la 
Commission mixte, chargée de préparer le réeglement de la question des 
pécheries de Terre-Neuve, etit achevé sa lache. Vous connaissez le résul- 
tat de ses travaux. Les Délégués francais et anglais ont signé, le 
26 avril, un arrangement quia pour objet, tout a la fois, d’assurer une 
protection plus efficace 4 l'industrie de nos pécheurs, tout en donnant, sur 
certains points, aux inléréts des résidents, des satisfactions calculées de 
facon & ne pas (ompromettre l'usage effectif de nos droits. J’ai /honneur 
de vous transmettre ci-joint, pour ordre, le texte de cet accord ; les clau- 
Ses ainsi arrétées par les Commissaires ne sauraient, d'ailleurs, méme 
dans le cas ot elles ne souléveraient pas d'objection de la part des deux 
Gouvernements, enlrer immédiatement en vigueur. Bs 

Les Délégués anglais, en effet, ont du faire observer que le Cabinet de 
Londres, pour certains des engagements pris en son nom, se Lrouvait dans 
Yobligation de s’assurer l’assentiment préalable du Parlement de Terre- 
Neuve. De notre célé, nos résolutions définilives, en ce qui concerne les 
concessions consenties par nos représentants, dépendront, dans une cer- 
laine mesure, des disposiuions que manifestera le Gouvernement anglais, 
relaltivement a la question des Lles-sous-le- Vent de Tahiti, liée, dans sa 
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pensée comme dans la ndtre, a celle dont la Commission de Terre- Neuve 
a été chargée spécialement de préparer le réglement. 

Il n’en est pas moins évident que l'accord intervenu, sur ce dernier 
poiat, entre leurs Délégués, crée aux deux Cabinets, du cdté de Terre- 
Neuve, une situation nouvelle, dont ils ne peuvent se dispenser de tenir 
compte. Le Gouvernement anglais ne fait pas difficulté de le reconnaitre. 

MM. Ford et Pennell doivent se rendre incessamment a Saint-Jean, 
afin de fournir les explications nécessaires sur les vues adoplées par la 
Commission et, en allendant que le succés de leur mission lui permette 
@appliquer pour sa part les dispositions convenues, le Cabinet de Lon- 
dres a décidé, sur notre suggestion officieuse, d'adresser au Commandant 
des forces navales a Terre-Neuve des instructions spéciales qu’il vient de 
nous communiquer, sous condition de réciprocilé, et dont la copie ci-jointe 
vous meltra en mesure d’apprécier ]’utililé. 

Eu présence de l'iniliative ainsi prise par le Gouvernement britannique, 
il vous semblera, je pense, comme 4 moi, indispensable que les instruc- 
lions, destinées au Commandant dé notre station navale, soient modifiées 
dans un sens conforme aux conditions nouvelles dans lesquelles s’ouvre la 
campagne de péche de 1884. Le Département de la Marine pourrait donc, 
sans rien abandonner des droits et des pouvoirs conférés a nos officiers par 
les instructions de l'année derniére, signaler expressément au Comman- 
dant Bigrel le prix particulier que nous altachons 4 ce que, dans Ja pra- 
lique, les commandants de nos croiseurs s'inspirent des vues qui ont diclé 
Paccord agréé en principe par le Gouvernement de la République, en s’ap- 
pliquant a répondre par leur modération a ‘l'attitude ainsi recommandée 
aux Officiers anglais. Il vous sera d’autant plus facile d’insister dans ce 
sens auprés du Commandant de notre station, que la part méme, prise par 
M. Bigrel aux travaux de la Commission, l'esprit conciliant et ferme dont 
il a fait preuve, nous sont garants qu’il saura user des ménagements de 
forme que la situation comporte sans mettre en cause le principe ou |'éten- 
due actuelle de nos droits. J. FERRY. 


L’amiral Peyron, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Jules 
Ferry, président du Conseil, ministre des affaire. étrangeéres. 


Paris, le 2 mai 1884. 


M’inspirant de la communication que vous in’avez adressée le 30 avril 
dernier, en me transmettant un exemplaire de l’Arrangement concernant 
les pécheries de Terre-Neuve, signé a la date du 26 du méme mois, par 
les Commissaires anglais et francais, j'ai fait préparer pour M. le Comman- 
dant Bigre! les instructions qu’il y avait a lui remettre en vue de la cam- 
pagne de 1884. . 

Ces instructions lui ont été expédiées déja, et j’ai l’honneur de vous les 
communiquer ci-jointes iz eatenso pour toute la partie relative a l’applica- 
tion des Traités et a la ligne de conduite que les Capitaines de nos bati- 
ments croiseurs auront a tenir vis-a-vis des Anglais. 

PEYRON. 

Sua 
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ANNEXE A LA LETTRE DE M. L’AMIRAL PEYRON A M. JULES FERRY, EN DATE DU 
- 2 MAI 1884. 


L’amiral Peyron, ministre de le marine et des colonies, a M. le 
capitaine de vaisseau Bigrel, commandant la Clorinde et la sta- 


tion de Terre-Neuve. ; 
Paris, le 2 mai 1&84. 


La partie la plus délicate de votre mission consiste, cette année comme 
les années précédentes, dans la ligne de conduite a tenir vis-a-vis des 
pécheurs étrangers. i es — 

Toutefois, le résultat des négociations ouvertes en dernier lieu a Paris, a 
la demande du Gouvernement anglais, et auxquelles vous avez participé 
comme délégué de la France, a modifié, sous ce rapport, la situation anté- 
rieure, en raison de la signature, a la date du 26 avril dernier, par les Com- 
missaires des deux pays, de l’arrangement qu’ils ont propose. ‘ 

La ratification de cet arrangement est subordonnée, pour certaines par- 
ties, Ala sanction législative de Terre-Neuve, mais il a été convenu avec le 
Cabinet britannique que des instructions conformes a son esprit seraient 
remises cette année aux Commandants des stations francaise et anglaise, de 
facon a établir une unité de vues favorable a la solution des difficultés qui 
pourrontsurgir. Vous me tiendrez informé de ces difficultes, s'il s’en produit, 
mais je vous prie de vous altacher a les résoudre localement de concert avec 
votre collégue de la station anglaise, toutes les fois que cela sera possible. 

Vous trouverez ci-annexée la copie d’une letire que M. le Ministre des 
Affaires étrangéres m’a adressée le 30 avril dernier, en réponse a la commu- 
nication que je lui avais fait parvenir pour provoquer son avis relativement 
aux instructions qu'il y avait lieu de vous remettre pour la campagne de 
1884. Cette copie est accompagnée du texte des instructions envoyees par 
lAmirauté aux Commandants des croiseurs britanniques. 

Je vous transmets également trois exemplaires de l'arrangement en ques- 
tion, trois exemplaires de l'état qui ’'accompagne et trois exemplaires de la 
carte a laquelle ledit arrangement se référe. 

Votie qualité de Commissaire du Gouvernement francais dans les négo- 
ciations qui viennent de se terminer et la part active que vous avez prisé a 
Ja conclusion de l'accord intervenu me dispensent d’insister sur les consi- 
dérations qui ont déterminé cet accord. : J 

Mais, conformément a la demande de M. le Président du Conseil, je vous 
signale le prix particulier qui s’atlache 4 ce que, dans la pratique, les Com- 
mandants de nos croiseurs s'inspirent des vues qui ont dicté ledit accord, 
en s'appliquant a répondre, par leur moderation, a l'attitude recommandée 
aux officiers anglais. 

J'espére que vous entretiendrez de bons rapports avec ces officiers, et je 
compte sur votre expérience ainsi que sur la maniére d'agir ferme et mode- 
rée dont vous avez déja donné des preuves, pour remplir, a la satisfaction 
du Gouvernement, la mission dont vous étes chargé, 


° PEYRON. 


M. Jules Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre a Paris. 


Paris, le 8 mai 1884, 
Votre Excellence a bien vonlu me communiquer, par sa lettre du 28 
avril, copie des instructions qui ont élé adressées au Commandant des 
forces navales anglaises dans les eaux de Terre-Neuve & la suite del’Ar- 
rangement sigué le 26 du méme mois a Paris par les délégués des deux 
Gouvernements, au sujet des pécheries. Conformément au désir que vous 
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m’avez exprimé, en méme temps, au nom du Gouvernement de la Reine, 
jai l'‘honneur de vous transmettre ci-joiut le texte de la lettre de service 
destinée au Commandant de la station francaise de Terre-Neuve. Le Cabi- 
net de Londres pourra se convaincre, en prenant connaissance de ce docu- 
ment, que la ligne de conduite tracée a nos officiers n’a rien que de con- 
forme aux vues dont nous avons eu la satisfaction de constater que |’Ami- 
raulé britannique s’était inspirée, de son cdté, dans les recommandations 
adressées a ses croiseurs. J. FERRY. 


Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Jules Ferry, 
président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


(Zraduction. 
Paris, le 23 mai 1884. 


D’ordre de mon Gouvernement et pour faire suite 4 ma note du 28 du 
mois dernier, j ai |"hunneur de transmettre & Votre Excellence copie d'une 
lettre qui a été adressée par |’Amirauté au Commandant en chef des forces 
navales britanniques dans |’ Amérique du Nord et ‘des Autilles, ainsi qu’au. 
chef de la station sur la céte de Terre-Neuve, Jeur envoyant copie du 
récent arrangement relatif 4 la question des pécheries.de Terre-Neuve et 
contenant les instructions spéciales destinées aux officiers de la marine, 
britannique chargés de la surveillance de la péche. 

Lyons. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE LORD LYONS A M. JULES FERRY, EN DATE DU 23 MAI 1884, 
(Traduction.) 


Instructions de l’amirauté au vice-amiral Sir E. Commerell. 


Ami-auté, 15 mai 1884. 


En me référant a la lettre de l’Amirauté du 20 mars, concernant !es ins- 
tructions données aux officiers de marine en service sur la cote de Terre- 
Neuve, et & une correspondance antérieure, relatives aux négociations en 
cours a Paris au sujet des droits de péche de la France sur cette cote, j’ai 
recu des Lords Commissaires de l’Amirauté lordre de vous informer que les 
Commissaires ont terminé leurs travaux a Paris et signé un arrangement 
avec annexes, dont vous trouv rez ci-joint des copies qui serviront a votre 
information personnelle et seront communiquées aux officiers commandant 
les croiseurs de Sa Majesté au service des pécheries. 

4° Vous devez, en conséquence, préter tout le soin et toute l’attention pos- 
sibles & ce que les diverses stipulations menlionnées ici soient convenable- 
ment exécutées, pour tout ce qui rentre dans les limites de votre comman- 
dement, en respectant les passages de la déclaration de Sa Majesté et de la 
contre-déclaration du roi de France, annexées au traité de Versailles du 3 
septembre 1783, qui s’y rapportent ou qui ont trait aux pécheries entre l'ile 
de Terre-Neuve et les iles de Saint-Pierre et Miquelon. Dans toutes les quces- 
tions douteuses qui ont pu s’élever a4 un moment ou a un autre au sujet de 
Vinterprétation exacte des droits de péche accordés a la France sur les parties 
de la céte de Terre-Neuve specifiées dans Jes stipulations ci-dessus mention- 
nées, vous aurez grand soin de faire respecter les droits incontestés des 
Francais. et d’empécher qu'il ne soit porté atteinle a la libre jouissance de 
leurs droits par les pécheurs anglais. 

2° Vous vous conformerez au sens du nouvel arrangement, et autant que 
possible 4 ses dispositions, en ayant grand soin de soumettre les plaintes 
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qui pourraient émaner d’officiers commandant des croiseurs francais 4 une 

enquéte immédiate, et de prendre les mesures nécessaires. vh 

~ 3° Deux des vaisseaux de Sa Majesté employés sur la ete, durant la sai- 
son prochaine, croiseront spécialement au nord de Vile, entre la baie du 

Canada a lest et la baie d’Ingornachoix a l’ouest, pour assurer la prompte 

arrivée des autorités brilanniques sur tout point ou leur présence pourrait 

étre nécessaire. 

M. Jules Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 M. l’amiral Peyron, ministre de la marine et des colo- 
nies. 

Paris, le 36 mai 1884, 

Je vous ai communiqué, le 30 avril dernier, les instructions que le 
Gouvernement de la Reive se proposait d’adresser aux commandants des 
batiments affectés au service de la céte de Terre-Neuve. L’Ambassadeur 
d’Angleterre vient de me transmettre le texte de ces instructions tel qu'il 
a élé arrété par |’Amiraulé britanniqué. Je m’empresse de vous |'adresser, 
& mon tour, afin que vous puissiez en donner connaissance au comman- 
dant Bigrel, aprés vous étre rendu compte des modifications apportées en 
dernier lieu au projet qui nous avail été primitivement soumis. 

Comme vous !e verrez, ces modifications consistent dans la suppression 
du second paragraphe, qui ne se trouve pas reproduit dans le texte défini- 
tif: elles laissent subsister dans toute leur précision et dans toute leur 
éltendue les dispositions dont nos délégués 4 la Commission de Terre- 
Neuve avaient recommandé l’adoption, en vue d’assurer dés celte année la 
surveillance efficace des eaux réservées a nos pécheurs. 

J. Ferry. 


L’amiral Peyron, ministre de la mariné et des colonies, 4 M. Jules 
Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 6 seplembre 1884. 


J’ai lhonneur de vous remettre ci-joint ]’extrait d’un rapport, en date du 
3 aout, de M. le capitaine de vaisseau Bigrel commandant da Clorinde et la 
station de Terre-Neuve. / 

Cet officier supérieur signale l’empressement que les croiseurs anglais 
montrent celle année, 4 prévenir, de la part des goélettes terre-neuviennes, 
tout trouble ou empéchement aux opérations de nos pécheurs.‘Ces opéra- 
tions ont été malheureusement entravées, depuis le commencement de la 
saison, par une longue série de mauvais temps. 

Les renseignements dont il s'agit viennent, au surplus, confirmer le 
télégramme ci-aprés reproduit, que le commandant Bigrel m’avait adressé 
Je 4 avtit dernier : 

« La tranquillité est compléte sur le French Shore, grace au concours 
aclif des croiseurs anglais ; taais la péche est mauvaise, excepté pour la 
Scie, lile Rouge et quelques défileurs. » 


PEYRON. 
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ANNEXE 4 A LA LETTRE DE L’AMIRAL PEYRON A M. JULES FERRY, EN DATE: 
DU 6 SEPTEMBRE 1884. 
Extrait d’un rapport du capitaine de vaisseau, commandant la 
Station navale de Terre-Neuve. 


A bord de la Clorinde, Sydney (Cap Breton), le 5 aott 1884. 


Les croiseurs anglais montrent le plus grand empressement a prévenir, de 
la part des goélettes terre-neuviennes, tout trouble ou empéchement aux 
operations de nos pécheurs ; les batiments de la-station francaise n’ont eu a 
intervenir, sous ce rapport, que pour transmettre les réclamations de nos 
nationaux, réclamations auxquelles, tout au contraire de ce qui se passait 
les années précedentes, il a toujours été fait droit immédiatement. 

Je n’ai eu aucune information au sujet de l’accueil fait a arrangement par 
les autorités de Saint-Jean. Bien que MM. Ford et Pennell aient’ quitté la 
colonie depuis le 16 juillet, les termes de la convention qu’ils venaient 
recommander n'ont pas encore été publiés et sa tencur me parait ignorée 
méme des personnes ree font état de s’occuper spécialement de ces ques- 


tions. C’est & peine si es journaux de Saint-Jean y font allusion dans leurs | 
colonnes. BIGREL. 


ANNEXE Il A LA LETTRE DE L’AMIRAL PEYRON A M. JULES FERRY, EN DATE DU 
6 SEPTEMBRE 1884. 


Le commandant du Crocodile au commandant de la station navale 
de Terre-Neuve. 


(Extrait.) 
Bonne-Baie, le 25 juillet 1884. 


Je vous ai signalé dans mes rapports de mer la grande quantité de goé- 
lettes que j’ai trouvées dans tous les havres de la céte Est, depuis le Croc 
jusqu’au cap Bauld. Ce fait trouverait explication dans la longue série de 
mauvais temps et la rareté de la morue; mais, cependant, j’ai lieu d’attri- 
buer en partie cette agglomération a l’action combinée du Fantéme, d'une 
part, et du Mallard, de l’autre. En effet, pendant le court séjour que j’ai fait 
a la baie de la Ronciére, j’ai recu la visite du second patron d'une goélette, 
la Niobé du Labrador. Cet homme, natif des Canaries, parlait un peu fran- 
cais, et e’est ce quil'avait fait.sans doute déléguer. Il venait essayer de savoir 
quelle attitude je comptais prendre vis-a-vis des goélettes anglaises exercant 
la péche sur le French-Shore. 

on langage exprimait pluldt la crainte que l’arrogance. Je lui ai repondu 
ue, tant que les navires ou bateaux anglais se tiendraient écartés des lieux 
e péche fréquentés par nos nationaux, jc serais tolerant ; mais que, dans le 
cas contraire, je ne manquerais pas d’intervenir. Cette démarche, rapprochée 
des renseignements qui me furent plustard donnés par M. Codbessin, prud’- 
homme de la baie aux Mauves, mettait en lumiére l’action des batiments de 
la station anglaise. Depuis le cap Bauld jusqu’au Vieux-Port-au-Choix, je 
n’ai apercu que fort peu de goélettes anglaises. Le Faniéme a visité plusieurs 
fois les emplacements de péche du nord de Iile; il les a toujours fait éva- 
cuer ; il est méme allé plusieurs fois ala baie de Haha pour veiller a l'exé- 
cution des ordres qu'il donnait. 

Je n’ai négligé aucune occasion de me mettre au courant de l'état de péche 
4 la cote Ouest. 

Ainsi que je lai dit plus haut, je n’ai rencontré, sur les leux de péche, 
depuis le Nord de l'ile jusqu’a Bonne-Baie, que de trés rares bateaux anglais ; 
en revanche, les nombreux pécheurs établis dans Jes havres, et qui vont 
sans cesse se multipliant, ne vivent que de Ja péche. Ils la pratiquent sur- 
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tout avec des trappes, dont voici les\limensions trés approchées : longueur 
du edté du carré, 40 metres; longueur de Ja queue, 60 a 80 metres ; lon- 
gueur des mailles, 6 centimétres ; hauteur du filet trés variable. Ils mouil- 
lent fréquemment des lignes de fond ou haronelles, et, enfin, mais plus 
rarement, ils ont recours a la ligne 4 main. Quoi qu'il en soit, on ne sau- 
rait nier que cette nombreuse population ne capture des quantités prodi- 
gieuses de morues. Je vous ai entretenu, dans un de mes rapports, de 1 im- 
portance que prenait l’Anse aux Fleurs, ow le chiffre des habitants s’éléve a 
prés de 150; ou, au lieu de 3 ou & chauffauds, on en compte actuellement 
prés de 18, indépendamment de ceux de l’ile des Veaux-Marins. } 

Cependant, ce qui peut paraitre surprenant, les capitaines francais ne se 
plaignent guére, en général, des pécheurs vivant dans ces differents havres. 
Le capitaine de /a Vedette, M. Belin, prud’homme, me disait a cet égard : 
« Nous ne pouvons mettre notre insuccés, cette année, que sur le compte 
du temps exécrable que nous avons depuis si longtemps. Les pécheurs de la 
cote ne nous font pas grand mal, et les goélettes, d’ordinaire si nombreuses, 
sont chassées par les croiseurs anglais, qui se montrent partout et agissent 
avec fermeté. Les conditions seraient donc exceptionnellement favorables si 
le temps devenait plus clément. Il ne serait peut-étre pas trop tard, bien 
que la campagne soit compromise. La morue est encore ici en quantilé suf- 
fisante, et dix jours de temps propice nous permettraient de nous relever. » 

Ces quelques mots résument a trés peu prés la situation, telle qu'elle 
mest apparue. : F 

Aucun capitaine ne m’a transmis dé plaintes contre les pécheurs anglais. 

: Forp. 

Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Jules Ferry, 
président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 
(Traduction.) 

Paris, le 27 octobre 1884. 

Le Gouvernement de S. M. Brilannique estime qu'il serait opportun que 
la Commission des pécheries de Terre-Neuve se réunit prochainement a 
Paris afin d’examiner et de discuter les différents points qui ont été sou- 
levés au sujet de l’arrangement signé en avril dernier. J’ai été, en consé- 
quence, invilé a porter ce qui précéde ala connaissance de votre Excel- 
lence et 4 demander Je consentement du Gouvernement francais A une 
nouvelle réunion de la Commission. 

Il est en effel 4 désirer que M. Ford, J'un des Commissaires britanniques, 
soit retenu le moins longtemps possible hors de sou poste de Ministre de 
S. M.a Athénes, et l’on croit savoir que le capitaine Bigrel quittera Terre- 
Neuve vers la fin du présent mois. 

Le Gouvernement de S. M. espére que, si le Gouvernement francais 
consent a la réunion de la Commission, il preudra les mesures nécessaires 
pour qu’elle ait lieu a la date la plus proche, et le Gouvernement de Sa 
Majesté serait trés reconnaissant au Gouvernement francais de l informer 
du jour précis auquel il désirerait que les Commissionnaires se réunissent 
de nouveau afin que les délégués britanniques puissent étre prévenus en 
temps ulile. 


L’amiral Peyron, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Jules 
Ferry, présiuent du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 29 octobre 1884. 
Pour faire suile aux diverses communications que je vous ai adressées 
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au cours de la derniére campagne de péche de morue 4 Terre-Neuve, j'ai 
Vhonneur de vous remettre ci-ioint un extrait du rapport d’ensemble que 


M. le Capitaine de vaisseau Bigrel m’a fait parvenir a son retour en 
France. 

Ce rapport rend compte des mouvements des baliments de notre station 
navale. Il signale la concurrence qui est faite 4 nos pécheurs sur le French 
Shore et confirme des déclarations antérieures desquelles il-résulte qu'au- 
cune usine n’est actuellement en exploitation sur la partie de cdtes dont 
les traités nous attribuent la jouissance. Les quatre factoreries de con- 
serves de homards établies 4 Sainte~Barbe, Brig-Bay, Piccadilly et Gra- 
vel, fonctionnent seules et semblent prospérer. 

PEYRON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE L’AMIRAL PEYRON A M. JULES FERRY, EN DATE DU 
29 OCTOBRE 1884. 


Le capitaine de vaisseau, commandant la station navale de Terre- 
Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


(E ctrait.) 
A bo d de la Clorinde, en mer, le 10 octobre 1884. 


La misére des résidants anglais a été grande, l’hiver dernier sur le French 
Shore. La péche du phoque n’ayant rien produit, ils n’ont eu, au printemps, ~ 
aucun objet d’échange a offrir aux troqueurs qui pourvoient habituellement 
a leur alimentation et ceux-ci leur ont refusé credit. En certains points, ils 
ont du a larrivée des pécheurs francais de ne pas souffrir de la faim outre 
mesure. 

Cependant lémigration continue a {se produire sur cette cote déshéritée 
qui n’offre aucune ressource autre que celle de la péche a ceux qui viennent 
s’y fixer. Ce mouvement est surtout trés sensible dans le détroit de Belle-Isle ; 
les environs des Fleurs sont aujourd'hui habités jusqu’au dela de |’Anse-aux- 
Sauvages, et le nombre des maisons qui s’y construisent donne lieu de 
craindre qu’a une date trés rapprochée nos pécheurs ne soient, en fait, évin- 
cés du French-Shore. 

Mais la n'est pas le point irritant des difficultés de la péche en commun, 
telle qu’elle se pratique en réalité sur cette cdte. Nos pécheurs y sont sur- 
tout inquiétés par les goélettes de passage, dont le nombre augmente d’an- 
née en année dans des proportions vraiment extraordinaires. Elles prépa- 
rent les morues a bord, et le jet de leurs détritus sur les fonds de péche est, 
au dire des gens du métier, une cause d’éloignement du poisson. Sans 
aucune responsabilité effective, d’ailleurs, elles se livrent a de sérieuses 
déprédations, etj’ai eu a adresser, cette année, une réclamation fort sérieuse 
au Gouverneur de Terre-Neuve a la suite du pillage de l’un de nos établisse- 
ments du havre de IJ’ile Saint-Jean, commis par plusieurs d’entre elles. 

Les croiseurs britanniques se sont, pendant celte campagne, occupés trés 
activement d’éloigner ces maraudeurs des points ot nous nous sommes 
plaints de la géne causée par eux aux opérations des Francais. 

J'ai eu & formuler deux protestations contre les actes des magistrats établis 
sur le French Shore. Il s’était agi, dans le premier cas, de soumettre une de 
nos goéleltes de péche, la Glaneuse, de Saint-Pierre, au payement de droits 
de douane, 4 Saint-Georges. Dans le second, il y avait eu un emprisonne- 
ment d’un Francais établi a la baie des Pins. 

Tous les travaux de mines, dont on a fait jadis tant de bruit a Terre- 
Neuve, sont interrompus sur le French-Shore et je n’ai pas appris qu'il y 
fut question de nouvelles recherches. 

Les quatre factoreries de conserves de homards, 4 Sainte-Barbe, a Brig- 
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Bay, & Piccadilly et A-Gravel, semblent prospérer depuis qu’elles ont change 
de propriétaires. I] ne s’en est pas étabhi de nouvelles et je n'ai entendu par- 
ler non plus d’aucune entreprise commerciale ou industrielle de nature a 
nous préoccuper. BIGREL. 


M. Jules Ferry, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre, 4 Paris. 


Paris, le 4 novembre 1884. 


Votre Excellence m’a fait 1 honneur de m’annoncer, par sa communica 
tion du 27 octobre dernier, que le Gouveriiement britannique croyait ulile 
de provoquer une nouvelle réunion a Paris de ]a Commission des pécheries 
de Terre-Neuve, a l’effet de discuter et d’examiner différentes questions 
quise rattachent a l’arrangement signé le 26 avril 1884. ie 

Vous m’avez, en méme lemps, exprimé le désir que M. Ford, qui doit 
prendre part aux travaux complémentaires de la Commission, fit mis a 
méme de rejoindre, aussil6t que possible, son poste de Ministre de la 
Reine 4 Athénes. 

Aprés m’étre entendu avec le Ministre de la Marine, je m’empresse de 
faire connaitre a Votre Excellence que les Commissaires francais se tien- 
dront a la disposition de leurs Collégues, tel jour de la semaine prochaine 
qu'il conviendra aux délégués britaniques de leur indiquer pour. la pro- 
chaine réunion. de la Conférence. J. FERRY. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise, 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, ministre des affaires étramgéres. 


Londres, 10 avril 1885. 


J’ai ’honneur de vous envoyer ci-joint copie d’une lettre de l’Amirauté 
au chef de la station de l’'Amérique du Nord et des Antilles. Cette lettre 
contient les instructions auxquelles devront se conformer les Comman- 
dants des navires qui croiseront sur les cotes de Terre-Neuve pendant la 
prochaine campagne de péche. 

Le comte Granville, en me faisant cette transmission, m’exprime le 
désir du Gouvernement de la Reiue dobtenir communication des instruc- 
tions qui seront données au Commandant des forces navales frangaises a 
Terre-Neuve, pour la méme période. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
10 AVRIL 1885. 


(Traduction.) 
Amirauté, 7 avril 1885. 


Me référant & la correspondance antérieure concernant les instructions 
données aux officiers de marine en service sur les cdles de Terre-Neuve et 
les négociations alors suivies 4 Paris re!ativement a la question des droits de 
péche des Francais sur cette cdte, j’ai recu des Lords Commissaires de 
YAmirauté ordre de vous transmettre, pour votre information et pour qu'il 
en soit donné communication aux officiers commandant les croiseurs de Sa 
Majesté chargés du service de la péche sur les cdtes de Terre-Neuve, une 
copie de l’arrangement et-de ses piéces annexes qui a été signé a Paris par 
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les commissaires britanniques et francais, le 26. avril 1884, en vue de régle- 
menter la péche a Terre-Neuve, et qui a été soumis a l’approbation de leurs 
gouvernements respectifs. Cette approbation n’a pas encore été donnée, 
parce que les lois nécessaires 4 l’exécution de cet arrangement n’ont pas 
encore elé votées par la Législature coloniale, et que, en l'absence de ces 
lois, ledit arrangement ne pourrait étre appliqué dans son ensemble. 

Postérieurement a la signature de l’Arrangement du 26 avril 1884, le Gou- 
vernement de Terre-Neuve a insisté pour que certaines modifications y fus- 
sent apporlées : des négociations sont ac‘uellement encore poursuivies avec 
le Gouvernement francais en vue d’obtenir ces modifications. 

En attendant, on devra autant que possible agir conformément a lesprit 
de l’Arrangement, et je suis chargé de vous transmettre les directions de 
Leurs Seigneuries pour que vous avisiez les officiers de marine commandant 
les navires de Sa Majeste, affectés au service de la péche, de ne pas perdre 
de vue, tout en exécutant les instructions en vigueur, les points suivants : 

4° Les instructions contenues dans l'Extrail ci-aprés inséré de vos ordres 
de service : « Vous devez, en conséquence, préter tout le soin et toute l’at- 
« tention possibles 4 ce que les diverses stipulations mentionnées ici soient 
« convenablement exécutées, pour tout ce qui rentre dans les limites de 
« votre commandement, en respectant les passages de la Déclaration de Sa 
« Majesté et de la Contre-déclaration du Roi de France, annexées au Traité 
« de Versailles du 3 septembre 1783, qui s’y rapportent ou qui ont trait aux 
« pécheries entre lile de Terre-Neuve et les iles de Saint-Pierre et’ Miquelon. 
« Dans toutes les questions douteuses qui ont pus’élever & un moment ou 
« Aun autre au sujet de l'interprétation exacte des droits de péche accor- 
« dés a la France sur les parties. de la cOte de Terre-Neuve spécifiées dans 
« les stipulations ci-dessus mentionnées, vous aurez grand soin de faire res- 
« pecter les droits incontestés des Francais, et d’empécher qu'il ne soit porté 
« alteinte ala libre jouissance de leurs droits par les pécheurs anglais. ». 

2° Vous vous conformerez a l’esprit du nouvel Arrangement, et, autant que 
possible, & ses dispositions, en ayant grand soin de soumettre les plaintes 
qui pourraient émaner d’officiers commandant les croiseurs francais 4 une 
enquéte immédiate et-de prendre les mesures nécessaires. ; 

3° Deux des vaisseaux de Sa Majesté employés sur la cote, durant la sai- 
son prochaine, croiseront spécialement au nord de lile, entre la baie du 
Canada a lest et la baie d’Ingornachoix a louest, pour assurer la prompte 
arrivee des autorites britanniques sur tous les points ou leur présence pour- 
rait étre nécessaire. : 


L’Amiral Galiber, ministre de la marine et des colonies, 4 M. de 
Freycinet, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 15 avril 1885. 
J’ai l’honneur de vous remettre ci-joint un extrait, ence qui concerne la 
ligne de conduile & suivre vis-a-vis des étrangers, des instructions que 
jai adressées le 14 de ce mois a M. le chef de la division navale de Terre- 
Neuve, en vue de la campagne de 1885. GALIBER. 


ANNEXE A LA LETTRE DE L’AMIRAL GALIBER A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
43 AVRIL 1885. 


Le ministre de la marine et des colonies, 4 M. le capitaine de 
vaisseau Le Clerc, commandant la division navale de Terre- 


Neuve, 4 bord de la Clorinde. 
Paris, le 14 avril 1885. 


La partie la plus délicate de votre mission consiste dans vos rapports ave¢ 
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les officiers de la station anglaise et dans la ligne de conduite a tenir vis-a- 
vis des pécheurs étrangers. ; ’ 

Des négocialions ouverles en dernier lieu a Paris, a la demande du Gou- 
vernement britannique, ont modifié sous ce rapport la situation anterieure, 
en raison de la signature a la date du 26 avril 1884, par les commissaires des 
deux pays, d'un ‘Arrangement destliné a faire disparaitre les causes de con- 
flits qu’une interprétatton contradictoire des traités pouvait amener. 

La ratification de cet Arrangement est subordonnée, pour certaines par- 
ties, A la sanction législative de Terre-Neuve ; mais il a été convenu l'année 
derniére, avec le Cabinet britannique, que des instructions conformes 4 l’es- 
prit dudit Arrangement seraient remises aux commandants des stations 
francaise et anglaise, de facon a établir une uniformité de vues favorable a 
la solution des questions qui powront surgir. 

Aucune difficulté ne s’est en effet produite au cours de la campagne de 
1884. 

Vous me tiendrez informé de celles qui pourront survenir cette année, 
mais je vous prie de vous attacher a les résoudre localement, de concert 
ante votre collégue de la station anglaise, toutes les fois que cela sera pos- 
sible. 

A la demande du commissaire anglais, des pourparlers ont été échangés a 
la fin de l’année derniére en vue d’apporter a l’accord du 26 avril précedent 
des modifications ayant pour objet : 

4° D’accorder aux peace certaines facilités pour l’exploitation des mines 
qui pourraient étre découvertes dans le voisinage des baies ot l’Arrange- 
ment de 1884 ne permet pas aux Anglais d’installer des constructions pour 
ces sortes d’exploitations ; 

2° De limiter le nombre des gardiens francais susceptibles d’étre affectés a 
la protection de nos établissements pendant lhiver. . 

En ce qui concerne les facilités relatives 4 l’exploitation des mines, le résul- 
tat des pourparlers dont il s’agit a fait objet dun article qui prendrait place 
entre les articles 2 et 3 de Arrangement du 26 avril. 

Quant 4a la limitation du nombre des gardiens francais (article 17 de l’Ar- 
rangement), aucune rédaction définitive-n’a encore élé arrétée, mais il a été 
convenu que la surveillance de nos établissements pourrait étre,contiée a 
des sujets francais, 4 raison d’une famille par baie, a l'exception des baies 
qui seraient trop étendues pour qu'il fit possible 4 un seul homme de sur- 
veiller tous les établissements, auquel cas on autoriserait la présence de 
deux gardiens avec leurs familles. 

Je vous adresse ci-inclus trois exemplaires de Arrangement du 26 avril 
1884 et trois exemplaires de l'état qui l’accompagne. Quant a la carte a 
laquelle ledit Arrangement se référe, vous en trouverez des exemplaires 
dans les archives de la station. 

Ainsi quwil a été dit plus haut, cet Arrangement n’a pas encore été ratifié, 
mais je vous signale le prix particulier qui s’attache a ce que les capitaines 
de nos croiseurs s‘inspirent des sentiments de conciliation qui l’ont dicté et 
s'efforcent de répondre par leur modération a l’attitude qui sera prescrite 
aux officiers anglais. 

D’aprés une communication de M. le ministre des Affaires étrangéres en 
date du 2 avril courant, les instructions destinées aux batiments anglais 
chargés de la surveillance de la péche & Terre-Neuve pendant la prochaine 
saison seront identiques a celles anet ces croiseurs se trouvaient munis l’an- 
née derniére. Je vous donnerai copie du texte de ces instructions dés qu'il 
me parviendra. 

La connaissance que vous possédez des affaires de Terre-Neuve et le tact 
dont vous avez fait preuve a l’@poque ot vous commandiez dans ces para- 
ges me permettent de compter que vous remplirez, a la satisfaction du Gou- 
vernement, limportante mission qui vous est confiée. 


s 
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M. Waddington, ambassadeur de la République francaise, 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 24 juillet 1885. 


Sire Clare Ford aeu ce matin un entretien avec le Conseiller de mon 
Ambassade. II lui a dit que lord Salisbury acceptait votre proposition de 
limiter actuellement la négociation & Terre-Neuve et aux Iles-sous-le- 
Vent et qu'il allait me répondre dans ce sens. Ila ajouté que les questions 
soulevées en dernier lieu par le Colonial Office, et dont i] s’était fait 
auprés de moi l’interpréte officieux, étaient la cause du retard dans I'en- 
voi de cette réponse, mais que nous n’aurions plus longtemps 4 |’attendre. 

Sir Clare Ford a ensuite demandé au comte d’Aubigny s'il serait 
opportun que lord Salisbury, dans cette réponse écrite, formuldt le désir 
du Cvlonial Uffice d’obtenir du gouvernement fraucais des facilités pour les 
- sujets, le gommerce et la navigation de la Grande-Bretagne, ainsi que 
l'assurance que les Iles-sous-le-Vent ne serviraient pas de lieu de dépor- 
talion. 

M. d’Aubigny, que j’avais chargé de répondre conformément 4 vos ins~ 
tructions, a déclaré 4 son iaterlocuteur que l'on n’avait jamais songé a 
Yenvoi de déportés dans l'archipel de la Société, que cette question n’avait pas 
été soulevée jusqu’a ce jour, que, dés lors, une assurance de la nalure de 
celle que le Colonial Office demandait serait hors de propos. En conséquence, 
M. d’Aubigny a émis l’avis qu’1l importait, pour éviter, de notre part, un 
refus dont les négociations ne pourraient que souffrir, que la réponse du 
Gouvernement de la Reine ne mentionnat pas cette question. Sir Clare a 
paru se ranger a cette opinion et a dit 4 M. d’Aubigny qu'il valait mieux, 
en effet, que la note de lord Salisbury ne formuldt pas de demande a ce 
sujet. 

En revanche, le négociateur, anglais a beaucoup insisté sur les exigences 
du Colonial Office, en ce qui concerne les facilités de traitement pour les 
Sujets et le commerce anglais aux Iles-sous-le-Vent. 

Il s’est étendu en particulier sur la nécessité, pour la navigation de la 
Grande-Bretagne, le jour ou le canal de Panama sera ouvert, d’avoir quel- 
que point de relache assuré entre Amérique centrale et l’ Australie, ajou- 
tant que l’Ar-hipel de la Société répondrait 4 ce besoin, si un régime favo- 
rable permettait aux navires anglais de s’y abriter et de s’y ravitailler dans 
de bonnes conditions. 

M. d’Aubigny a répondu que le Gouvernement de la République, le 
jour-o l'accord sur Terre-Neuve et les Iles-sous-le-Vent entrerait en 
vigueur, serail certainement disposé 4 donner a la Grande-Bretagne toutes 
les facilités compatibles avec les lois et la bonne administration de ces 
colonies, et qu'il était méme chargé de lui en donner l'assurance. Sir Clare 
Ford, se prévalant de ces dispositions, a dit que lord Salisbury ne pour- 
rait guére, dans sa communication, se dispenser de faire appel au bon 
vouloir du gouvernement francais en cette matiére, dans la mesure qui 
venait de lui étre indiquée, c’est-4-dire sans en faire une condition de lar: 
rangement, mais seulement comme un point 4 aborder une fois l'accord 
intervenu et approuvé par le Parlement de Terre-Neuve. 

Personnellement. j’estime que, dans ces conditions, nous aurions inté~ 
rét 4 donner, dans la mesure du possible, satisfaction au désir du Colonial 
Office, en raison du mouvement de navigation et de commerce qui pourrait 
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en résuller pour nos colonies de la Société. Néanmoins, M. d’Aubigny a 
réservé mon avis sur ce point et j'attendrai vos ivstruclions avant de rien 
répondre a sir Clare Ford. M. d’Aubigny a eu soin, d’ailleurs, de faire 
usage de vos informations et d’expliquer a son interlocuteur quel est le 
régime actuel du commerce a Tahili. 

En terminant cet eutretien, sir Clare Ford a confirmé les informations 
que je vous ai déja fournies au sujet du bill qui avait pour but de prohi- 
ber la vente des appats aux pécheurs étravgers a Terre-Neuve. Jl a déclaré 
que cetle mesure ne visait que la Baie de la Fortune, au sud de J'ile, qui 
n’est pas comprise dans la région des pécheries frangaises et qu'elle ne 
s’appliquait qu’aux pécheurs américains. 

Mais, quelle que soit son étendue, j’eslime, comme vous, que Je prin- 
cipe en est dangereux et que, s'il était adopté par le Parlement de Saint- 
Jean, nos intéréts pourraient avoir un jour a eu souffrir. 


‘W ADDINGTON. 


M. de Freycinet, ministre des affaires étrangéres, a M. Wadding- 
ton, ambassadeur de la République francaise, 4 Londres. 


Paris, le 23 juillet 1885. 


Le résultat de l’entretien que le Conseiller de volre Ambassade a eu avec 
sir Clare Ford, au sujet de Terre-Neuve et des Iles-sous-le-Vent de 
Tahiti, ne peut que nous salisfaire. el j’approuve le langage qu’a tenu le 
comte d’Aubigny conformément a vos instructions. Il convient de pour- 
suivre dans la voie indiquée par cet échange de vues. Je suis disposé, pour 
les raisons qui vous ont frappé vous-méme, atenir compte, aulant que 
possible, aprés entente avec le Ministre de Ja Marine, du désir qu’aurait le 
Colonial Office, en prévision du percement du canal de Panama, de s’as- 
surer dans nos possessions de Tahiti, grace a certaines facilités de notre 
part, un point de relache et un abri pour les navires britanniques entre 
l Amérique et Australie. Vous pouvez en donner l’assurance a sir Clare 
Ford qui, d'ailleurs, au point ou en sont les choses, recevra, je pense, 
incessamment l’ordre de venir a Paris procéder avec nos Délégués, a la 
conclusion défiuilive de |’Arrangement dont les termes peuvent élre con- 
sidérés, dés maintenant, comme arrélés dans la peasée des deux Gouver- | 
nements. FREYCINET, 


Projet d’articles nouveaux a insérer dans l’arrangement relatif a 
Terre-Neuve, remis au baron de Ring, Directeur des affaires 
politiques au ministére des affaires étrangéres, par Sir John 
Walsham, ministre d’Angleterre, le 24 aoit 1885. 


(Lraduction.) 


Nouvel article 3 a insérer entre les articles 2 et 3 de l’arrangement signé 
le 26 avril 1884. 

Nonobstant la prohibition stipulée 4 Ja fin du deuxiéme paragraphe de. 
Particle précédetit et dans le cas ot l'on -découvrirait une mine daus le voi- 
sinage de ou dans les limiles d’une des parties quelconques de la céte 
comprises dans l'exposé annexé au préseat arrangement, le Gouver- 


’ 


nement de la République frangaise s’engage a ne pas soulever d’ob- 
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jection & ce que les intéressés jouissent, pour l’exploilation de celle 
mine, des facililés compatibles avec le libre exercice des pécheries fran- 
caises, 

Dans ce but, il ne fera pas d’objection & ce que l'on éléve dans ces limi- 
tes les constructions qui pourraient étre nécessaires 4 l'exploilation de la 
mine, telles que des abris pour le matériel minicr et des magasins pour les 
ininerals, avec un quai donnant l’accés de la mer ; mais il ne sera pas per- 
mis de construire des habitations dans lesdites limites. 

Oc pourra aussi construire un chemin de fer & une ou deux voies pour 
relier la mine au quai ; mais toutes les constructions élevées dans les limi- 
les confermes aux ¢lipulations de cet article, seront établies sur des empla- 
cements fixés, d'un commun accord, parles commaudauts des croiseurs 
des deux nations. 


_ Nouvel article 18 pour remplacer l'article 17 de l'arrangement signé le 
25 avril 1884. 

Pour Ja garde des établissements francais en dehors de la saison de la 
péche, on pourra employer des sujets francais dans la proportion d’un gar- 
dien ct de sa famile pour chaque havre. 

Dans les havres étendus wt les stations de péche temporaires des Fran- 
cais sont si éloignées les unes des autres qu'un seul gardien ne pourrait 
surveiller tous ces élablissements, la présence de deux gardiens sera auto- 
risée. 


Note remise par Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 
M. de Freycinet, ministre des affaires étrangéres, le 16 octobre 


1885. 
(Zvraduclion.) 


Le 24 aout dernier, sir John Walsham a placé entre les mains du baron 
de Ring le texte de deux articles dont l’insertion, dans |’arrangement en 
négociation relatif 4 la question des pécheries de Terre-Neuve, élait pro- 
posée par le Gouvernement de Sa Majesté. 

Kno.méme temps, sir John Walsham a fait au baron de Ring une com- 
munication verbale dont il lui-a remis ultérieurement un memorandum 
écril. 

Lord Lyons a ’honneur divformer Son Excellence M. de Freycinet que 
le Gouvernement de Sa Majesté est trés désireux de recevoir du Gouver- 
nement francais une réponse relative aux termes des articles en question. 

Et en vue de clore la correspondance préliminaire concernant |’arrange- 
meut, le Gouvernement de Sa Majesté serait trés salisfail si la réponse de 
M. Freycinet contenail les assurances auxquelles a fail allusion sir Jolin 
Walsham, relativement a la politique du Gouvernement frangais, en ce 
qui concerne les condamnés et le traitement au point de vue fiscal des 
sujets brilanniques, dans les iles de la Société, au cas ott Ja domination 
francaise serail établie d'une maniére permanente sur cet archipel. 


eee 


ARCH, DIPL. 1891. — 2¢ sERIE, T. XL (402) 


82 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


Note remise par M. de Freycinet, mimistre des affaires étrangéres, 
a Lord Lyons, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, le 25 octobre 
1885. 


Par sa note du 16 de ce mois, lord Lyons a bien voulu faire part 4 M. de 
Freycinet du désir qu’aurait le Gouvernement de Sa Majesté britannique 
de counaitre la réponse du Gouvernement de Ja République 4 la proposi- 
tion transmise, le 24 aout dernier, par le Ministre d Angleterre, au nom du 
Cabinet de Londres, et qui avail pour objet d’insérer une nouvelle clause 
entre les articles 2 et 3 de l'arrangement, signé, le 26 avril 1884, par les 
représentants des deux gouvernements, au sujet de Terre-Neuve, et de 
modifier les termes de l'article 12 du méme acte. 

Le Cabinet de Londres attacherait, en outre, du prix 4 ce que celle 
réponse compril certaines assurances relativement aux deux autres points 
mentionnés par sir John Walsham dans son memorandum portant égale - 
ment la date du 24 aotit, et qui concernent : 1° le régime applicable au 
commerce britannique dans l’archipel de la Société ; 2° l’envoi de condam- 
nés dans les iles du Pacifique. 

M. de Freycinet s’empresse de faire connaitre 4 lord Lyons que le Gou- 
vernement francais consent, en principe, aux concessions additionnelles 
demandées par les résidents anglais de Terre-Neuve, en vue de | exploila- 
tion des mines sur le littoral réservé, et qui font !sbjet du nouvel article 3. 
Toutefois, il lui a paru nécessaire d’apporter quelques modifications a la 
teneur du projet présenté par le Cabinet de Londres. Il suffira au Gou- 
vernement britannique de prendre connaissance du contre -projet ci-an- 
nexé (1), ou elles sont consignées, pour se rendre compte que ces 
modifications ne sauraient mettre en cause l’accord établi entre les deux 
Cabinets sur le fond méme de la question. 

Le Gouvernement de la République accepte également la nouvelle 
rédaction de l’article 18, proposé par le Gouvernement anglais, conformé- 
ment au texte ci-inclus (2). 

Quant aux points intéressant plus particuliérement l’affaire des Iles- 
sous-le-Vent de Tahiti, dont les deux Cabinets ont décidé de ne poiat 
séparer le réglement de celui de la question des pécheries de Terre-Neuve, 
le Gouvernement frangais ne peut que confirmer, en ce qui touche les dis- 
positions éventuellement applicables au commerce anglais dans cet archi- 
pel, les explications données verbalement, le 28 juillet dernier, par 
M. Waddington a lord Salisbury, dans l’entretien auquel a fait allusion le 
memorandum de sir John Walsham II renouvelle volontiers au Gouverne- 
ment de la Reine l’assurance que le régime douanier qui sera institué aux 
les-sous-le-Vent de Tahiti, le jour ott l’autorité frangaise y aura été défi - 
nitivement élablie, ne différera pas de celui qui est en vigueur a Tahiti 
méme, et que les sujets britanniques y jouiront du méme traitement que 
ses propres nalionaux. 

D’autre part, M. de Freycinet ne fait aucune difficullé de déclarer que le 
Gouvernement de la République n’est pas dans | intention de se départir, 
a l’égard de Raiatea et des iles adjacentes, de la conduite qu’il a tenue jus- 
qu'a présent, en ce qui concerne l’envoi de condamnés dans ses posses+ 
sions de Tahili. 


(1) Voir Particle 3 de arrangement du 14 novembre 1885. 
(2) Voir Varticle 18 de arrangement du 14 novembre 1885. 
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Dans ces conditions, le Gouvernement anglais jugera, sans doute, que 
rien ne s’oppose a ce que ses délégués soient autorisés 4 se rendre a Paris 
pour y procéder, de concert avec les Commissaires francais, 4 la signature 
de l’'acte définif, concernant l’affaire des pécheries de Terre-Neuve, et dont 
' la ratification par Je Gouvernement francais demeure naturellement subor- 
donnée a |’abrogation formelle de la déclaration de 1847 relative aux Iles- . 
sous-le-Vent de Tahiti. 


Arrangement signé 4 Paris, 
le 14 novembre 1885, par lesCommissaires de France et d’Angleterre. 


Les commissaires soussignés, délégués par les Gouvernements de la 

Grande-Bretagne et de la France, a |’effet de rechercher, en dehors des 
Traités actuellement en vigueur quils n’avaient mission ni de modifier ni 
d'interpréter, Jes moyens de prévenir et de régler les contestations relatives 
a.l’exercice de la péche sur les cotes de Terre- Neuve, ont arrété d’un com- 
mun accord, sous réserve de l’approbation de leurs Gouvernements respec- 
tifs, les dispositions suivantes : 
' Article premier. — Le Gouvernement de Sa Majesté la Reine du Royaume- 
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande s’engage a4 se conformer aux dispositions 
-ci-aprés pour assurer aux pécheurs francais, en exécution des Traités en 
vigueur et particuliérement de la Déclaration de 1783, le libre exercice 
de leur industrie sur les cdles de Terre- Neuve, sans géne ou obstacle quel- 
conque de la part des sujets britanniques. 

Art. 2. — Le Gouvernement de la République francaise s’engage, de son 
cdté, en échange de la sécurité accordée aux pécheurs francais par l’'appli- 
cation des dispositions contenues dans le présent Arrangement, a n’élever 
aucune protestation contre la création des établissements nécessaires au 
développement de toute industrie autre que celle des pécheries, sur les par- 
ties de la cOte de Terre-Neuve comprises entre le Cap Saint-Jean et le Cap 
Raye, qui sont teintées en rouge sur la carte ci-annexée, et qui ne figurent 
pas dans l’état, également ci-annexé, comprenant les portions de territoire 
auxquelles ne s’applique point le présent paragraphe. 

Il s'’engage également a ne pas inquiéter les sujets anglais résidents, a 
léegard des constructions actuellement établies sur le littoral compris entre 
le Cap Saint-Jean et le Cap Raye en passant par le nord. Mais il n’en sera 
point établi de nouvelles sur les parties du littoral comprises dans l'état 
mentionné au paragraphe précédent. 

Art. 3. — Nonobstant linterdiction stipulée a la fin du second paragraphe 
de l'article précédent, dans le cas ot une mine serait découverte dans le 
voisinage d’une des parties du littoral comprises dans l'état annexé au pré- 
sent Arrangement, le Gouvernement de la République francaise s’engage a 
ne point s’opposer 4 ce que les intéressés jouissent, pour l’exploitation de 
ladite mine, des facilites compatibles avec le libfe exercice de la péche fran- 
caise. ; 

A cet effet un embarcadére (wharf) pourra étre établi sur un point de la 
céte désigné, d’un commun accord, par les commandants des croiseurs 
des deux pays. : 

Les constructions nécessaires 4 lexploitation de la mine, telles que mai- 
sons dhabitation, ateliers, entrepdts, etc., seront élevées sur la partie du 
territoire située en dehors des limites fixées dans l'état ci-annexé pour 
l’exercice de la péche francaise. Elles seront reliées 4 l’embarcadére par une 
seule et unique ligne de chemin de fer a une vu deux voies. 

Afin de faciliter les opérations de chargement et de déchargement, des 
abris et des magasins pourront, néanmoins, étre construits des deux cdtés 
de la voie ferrée pour le dépdt provisoire du minerai et du matériel de la 
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mine, sur un espace qui ne pourra excéder 15 metres de chaque colé de la 
voie, ledit espace devant étre entouré d’une haie ou eléture uelconque. 

Aucun établissement autre que le débarcadére, le chemin de fer, ainsi que 
les abris et magasins susmentionnés, ne pourra, conformément a la dispo- 
sition finale du second paragraphe de article précédent, éire créé sur la 
partie du littoral réservée a la péche dans les limites fixées dans l'état 
ci-annexé. : / ; ie ; 

Les dispositions du présent article s’appliqueront également a l’exploita- 
tion d'une mine en dedans de ces limites, 4 la condition qu'il ait été préala- 
blement constaté, d'un commun accord, par les commandants des croiseurs 
des deux pays, que |’exploitation de cette mine ne sera pas de nature a 
entraver le libre exercice de la pécherie francaise. dL 

Art. 4. — Il est entendu que les Francais conserveront dans sa plenitude, 
sur toutes les parties de la céte comprise entre le Cap Saint-Jean et le Cap 
Raye et tel qu'il est défini par les Traités, le droit de pécher, sécher, pré- 

arer le poisson, etc., ainsi que celui de couper, pariout ailleurs que dans 
es propriétés closes, le bois nécessaire pour leurs échaffaudages, cabanes 
et batiments de péche. } 

Art. *. — La surveillance et la police de la péche seront exercées par des 
bAtiments de la marine militaire des deux pays, dans les conditions ci-aprés 
déterminées, les commandants des croiseurs ayant seuls, dans ces condi- 
tions, autorité et compétence dans toutes les affaires concernant la péche et 
les opérations qui en sont la conséquence. ; 

Art. 6. — Les navires ou bateaux je péche anglais el francais seront enre- 
gistrés suivant les Réglements administratifs du pays auquel ils appartien- 
nent et devront porter, d’une maniére apparente, des marques distinctives 
permettant de constater, a distance, leur identité. Les eapitames, maitres ou 
patrons seront porteurs de documents justificatifs de la nationalité de leurs 
navires ou bateaux. ¢ 

Art. 7. — Les commandants des croiseurs de chaque nation se signaleront 
mutuellement les infractions aux régles établies par l’article précédent qui 
seraient commises par les navires ou bateaux de l'autre nation. 

Art. 8. — Les batiments croiseurs des deux pays seront compé’ents pour 
constater toutes les infractions aux Traités actuellement en vigueur et notam- 
ment a la Déclaration de 1783, aux termes de laquelle les sujets britanniques 
ne doivent « troubler, en aucune maniére, par leur concurrence, la péche 
des Francais pendant l’exercice temporaire qui leur est accordé sur les cétes 
de Terre-Neuve ». 

Art. 9. — Sur la plainte des pécheurs francais ou sur leur demande ten- 
dant 4 pouvoir user de leur droit de péche, les commandants des batiments 
croiseurs anglais s’opposeront, et, s'il n’y a aucun croiséur anglais en vue, 
les commandants des croiseurs francais pourront s'’opposer a toute opéra- 
lion de péche des sujets britanniques qui génerait l'industrie desdits pécheurs 
francais ; ils ¢loigneront les bateaux ou navires qui seraient un obstacle a 
cette industrie. 

A cet effet, les commandants des batiments croiseurs francais pourront 
adresser 4 la partie en cause les injonctions nécessaires, et prendre, en cas 
de résistance, les engins de péche pour les déposer a terre ou les remettre 
entre les mains des commandants des croiseurs de Sa Majesté Britannique. 

Dans le cas ot il n’en résullerait aucune géne pour les pécheurs francais, 
et ou il n’y aurait ni plainte ni demande de leur part tendant & pouvoir 
user, sans difficulté, de leur droit de péche, les commandants des croiseurs 
franeais ne s’opposeront pas a l’exercice de la péche par les sujels britan- 
niques. 

Art. 10. — Dans le cas ow les résidents géneraient ou troubleraient a terre, 
par leurs actes, le séchage et la préparation du poisson et, en général, les - 
diverses operations qui sont la consequence de l'exercics de la péche fran- 
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eaise sur la cote de Terre-Neuve, un proceés-verbal de constatation du dom- 
mage causé sera dressé par les commandants des batiments croiseurs de 
Sa Majesté Britannique et, en leur absence, par les commandants des croi- 
seurs francais. 

Dans ce dernier cas, le procés-verbal fera foi,.pour la justice 4 rendre, en 
leur qualité de magistrats, par les commandants des croiseurs de Sa Majeslé 
Britannique. 

Art. 11. — Siun délit est commis ou un dommage causé, les comman- 
dants des batiments croiseurs de la nationalité du délinquant et, en leur 
absence, les commandants des batiments croiseurs de la nationalité du plai- ' 
gnant apprécieront la gravilé des faits parvenus a leur connaissance et 
constateront le dommage épronvé par la partie plaignante. : 

Us ‘dresseront, s’il y a lieu, et suivant les formes usitées dans leur pays, 
procés-verbal de la constatation des faits, telle qu’elle résultera tant des 
déclarations des parties intéressées que des temoignages recueillis. 

Ce procés-verbal fera foi, pour la justice & rendre, dans les limites de Jeur 
competence, par les commandants des croiseurs de la nationalité du délin- 
quant. 

Si le cas lui semble assez grave pour justifier celte mesure, le comman- 
dant du batiment croiseur de la nationalité du plaignant aura le droit, s’il 
n'y a aucun croiseur en vue de la nationalité du délinquant, de s’assurer 
soit de la personne dudit délinquant, soit de son bateau, pour les remetire 
entre les mains des commandants des batiments croiseurs de leur natio- 
nalité. 

Art. 12. — Les commandants des batiments croiseurs anglais et francais 
devront, dans la limite de leur compétence, faire droit, d’'urgence, aux 
plaintes dont ils seront saisis, soit directement par la partie intéressée, soit 
par l'entremise des commandants des croiseurs de l'autre nation. 

Art. 48. — La résistance aux prescriptions ou injonctions des comman- 
dants des batiments croiseurs chargés de la police de la péche ou de ceux 

ui agissent daprés leurs ordres, sera, sans tenir compte de la nationalilé 
de croiseur, considérée comme résistance envers l’autorité compétente pour 
réprimer le fait incriminé. 

Art. 14. — Lorsque le fait incriminé ne sera pas de nature grave, mais 
que, néanmoins, ii aura occasionné des dommages, les commandants des 
batiments croiseurs pourront concilier les intéréts et fixer lindemnité a 
payer, s'il y a consentement des parties en cause. 

Arte 5; Le Gouvernement Francais renonce, pour ses nationaux, a la 
péche du saumon dans les cours d'eau et ne se réserve la péche de ce pois- 
son gu’en mer et a l’embouchure des riviéres jusqu’au point ou les eaux 
sont salées ; mais il est interdit d’établir des barrages fixes pouvant empé- 
cher la navigation intérieure ou la circulation du poisson. 


Art. 16. — Les pécheurs Francais seront exempts de toute taxe pour 
l'introduction, dans la partie de l'ile de Terre-Neuve comprise entre le Cap 
Saint-Jean et le Cap Raye, en passant par le nord, de tous objets, matiéres, 
vivres, etc., nécessaires a leur industrie, & leur subsistance, et a leur établis- 
sement temporaire sur la céte de cette possession britannique. —, 

Ils seront également, dans cette méme partie de Vile, affranchis de tous 
droits de phare, de port, ou autre droit de navigation. 

Art. 17. — Les pécheurs Francais auront le droit d’acheter la boétte, 
hareng et capelan, a terre ou a la mer, dans les parages de Terre-Neuve, 
sans droits ni entraves quelconques, postérieurement au cinquiéme jour 
d’avril de chaque année jusqu’a la fin de la saison de la péche. 

Art. 18. — L’emploi de Franeais, a raison d'un gardien avec sa famille 
par port (harbour), est autorisé pour la garde des établissements Francais 
en dehors de la saison de péche. ; 

Dans les ports (harbours) d’une grande élendue ot les établissements 
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temporaires des Francais seront trop distants l'un de Vautre pour permetlre 
dun seul gardicn de surveiller les établissements, la présence d’un second 
gardien, avec sa famille, sera aultorisée. 

Art. 19. — Tout bateau de péche, tout canot, tout objet d’armement ou de 
bateau de péche, tout filet, ligne, bouée, ou engin quelconque, qui aura élé 
retrouvé ou recueilli, devra, aussitOt que possible, étre remis aux autorilés 
compétentes de Ja nation du sauveteur. 

. Les objets sauvés seront rendus aux propriétaires ou a leurs représentants 
par les soins desdites autorit¢s compétentes et sous réserve de la garantie 
préalable des droits de sauveteurs. Pay 

-Liindemnilé & payer aux sauveteurs sera fixée suivant la législation de 
leur pays. * 

Art. 20. — Les dispositions du présent Arrangement, a l'exception de celles 
des Articles 1, 2 et 13, seront applicables uniquement pendant le temps 
durant lequel des Traités accordent aux Francais ie droit de pécher et sécher 
le poisson. 

- En foi de quoi les commissaires soussignés ont dressé le present Arrange- 
ment, sous reserve de l'approbation de leurs Gouvernements respectifs, et y 
ont apposé leur signature. ‘ 

Fait a Paris, en double expédition, le 144 novembre 1885. 


Signé: Cu. JAGERSCHMIDT. - FRANCIS CLARE ForpD. 
T. BIGREL. EDMUND BURKE PENNELL. 


Etat annexe & VArrangement du 14 novembre 1883, relatif aux Pécheries 
de Terre-Neuve, en cxecution de Varlicle 2 dudit Arrangement. 


COTE OUEST 
(Du Cap Raye au Cap Normand.) 


1. L'ile de Cod Roy. Sur la grande terre qui fait face, la partie de la eéte 
comprise entre les deux perpendiculaires menées des extrémités de l'ile sur 
la direction générale de la céte ; 

2. Lile Rouge ; ; 

3. La partie de la céte comprise entre le Cap Cormoran et la pointe ouest 
du Havre du Pic Denis dans la baie de louest de Port-a-Port ; 

4. Les ilots situés dans la baie de Port-a-Port ainsi que ceux qui la 
ferment au nord ; , 

5. La partie de la céte comprise entre l’Anse-a-l’Ours (« Bear Cove ») et le 
pied de la Montagne Blow-me-down ; 

6. L'ile du Gouverneur, les iles de Guernesez, Twed, les deux Shag, la 
Perle et Vile Verte ; 

7. La partie de da céfe autour du Havre des Roches ; 

8. Lile Stearing et la cdte adjacente, depuis la latitude de la pointe nord 
de Dile Stearing jusqu’au pied de la perpendiculaire abaissée du Cap Pointu 
sur la cdle, en contournant la presqwile de la Téte de Vache ; 

9. La partie de la céte comprise entre un point situé & 3 milles au sud de - 
’embouchure ‘de la Riviére Ponds et la latitude de la partie nord de Vile des 
Sauvages, en contournant la presquile de Port-aux-Choix ; 

10.. Toutes les iles situées dans la Baie de Saint-Jean ; 

11. La partie de la céte comprise entre la pointe des Castors (entrée sud 

de la baie) et la pointe nord dé l’entrée de l’Anse aux Sauvages ; 

412. Toutes les iles qui se trouvent le long de la portion de cdte mention- 
née au paragraphe (1. 

COTE EST 
(Du Cap Normand au.Cap St-Jean.) 


“1.-La partie de la eéte comprise entre le fond de la baie Shallow et le 
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pied de la colline sur laquelle le phare est élevé, ainsi que toutes les iles qui 
hordent a louest la Baie du Pistolet ; 

2. La partie de la cote comprise entre lembouchure de la Riviére Parker, 
dans la Baia du Pistolet, et la pointe du Patridge, en comprenant Vile du 
Kirpon et toutes les iles adjacentes ; 

3. Tout le contour des baies et des plages comprises entre l’entrée nord 
de la Baie des Griquets et la pointe ouest de l’entrée du Havre aux Outardes ; 

4. Les iles adjacentes a cette portion de céte ; 

5. La partie de la céte comprise entre la pointe ouest de l’enlrée du Havre 
de la Téte de Mort (Maiden Arm) et le point situé au sud de !a Conche par la 
latitude de la Pointe des Renards ; 

6. Le groupe des iles Fichot, St-Juliens, la partie méridionale de Belle- 
‘Isle du sud jusqu’au paralléle de la pointe sud de Jile Verte, et tous les ilots 
adjacents a la portion de céte délimitée au paragraphe 5 ; 

7. Le périmétre du Havre de Boutitou ; 

8. La partie de la cote partant de la Pointe de l Aiguillette, contournant 
le Bras de Bides, jusqu’a l’entrée ouest dudit Bras et comprenant toutes les 
jles adjacentes ; 

9. La partie de la cOte commencant a l’entrée ouest du Gouffre des Cana- 
ries, et venant, en suivant la céte, se terminer 4 ]’entrée sud de la Baie sans 
Fond (Hooping Harbour) ; 

10. La partie de la céte suivant les sinuosités de chacune des baies — 
Fourché, Orange, Orandes et Petites Vaches ; 

11. La partie de la cOte comprise entre le Cap Partridge et le paralléle de 
la pointe sud du groupe des iles du Pot d’Etain (Coachman’s Cove) ; 

42. La partie de la céte est de la baie des Pins, s’étendant de la latitude 
de 50° jusqu’a Pextrémit@nord de cette partie de la baie ; 

13. Les ilots adjacents a la cote, du Havre de la Fleur de Lys au Cap 
Saint-Jean, non compris les iles Sainte-Barbe ; 

14. La partie de la cdle contournant le Havre de Paquet ; 

45. La partie de la cote comprise entre le cap Cagnet 4.l’ouest et l’entrée 
est du Havre de la Scie ; 

L’interdiction d’élever des constructions nouvelles sur les parties de la 
cote mentionnées au présent état s’appliquera sur une profondeur de 
500 yards pour les n°* 7, 8 et 9 de la cote ouest, et sur une profondeur de 
8v0 yards pour tous les autres paragraphes, en suivant les sinuosités de la 
cote. 

Il est entendu que les distances de 500 et 800 yards sont comptées a partir 
de la limite de la pleine mer. 

Fait & Paris, en double expédition, le 14 novembre 1885. 


_Signé : Cu. JAGERSCHMIDT, ' Francis CLARE Forp. 
T. BIGREL. EpmunD BurKE PENNELL, 


PROCES-VERBAL DE CLOTURE 


AU moment de procéder a la signature de l’'Arrangement en date de ce 
jour relatif 4 la question des pécheries de Terre-Neuve, les Commissaires 
soussignés des Gouveruements de Grande-Bretagne et de France déclarent 
que ledit Arrangement a pour objet de remplacer celui qui a été signé par 
les mémes Commissaires le 26 avril 1884, et qui doit, en conséquence, hice 
considéré comme nul et non avenu. 

- En foi de quoi les Commissaires soussignés ont dressé le présent procés- 
verbal de cloture et y ont apposé leur signature. 

Fait en double exemplaire a Paris le 14 novembre 1885. 


Signé : Cu. JAGERSCHMIDT. FRANCIS CLARE Forb. 
T. BiGREL. EDMUND BurKE PENNELL. 
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NOTE VERBALE DES DELEGUES FRANCAIS 


Les Délégués Anglais 4 la Commission des Pécheries de Terre-Neuve ayant, 
au cours de la séance du 9 décembre 1884, signalé a leurs collégues les ° 
inconvénients de diverse nature qui résultent du trafic des spiritueux auquel 
les pécheurs Francais se livrent sur les cdtes de ile de Terre-Neuve, les 
Délégués Francais ont appelé sur cet état de choses l’attention de leur Gou- 
vernement. 

M. le Ministre de la marine s’est montré disposé a prendre les mesures 
nécessaires pour mettre un terme a ce trafic. Ha pensé qu'il suffirait, a cet 
effet, @interdire, par voie d’instruction émanant de son Département, aux 
goélettes et bateaux armés 4 Saint-Pierre, en vue de la péche, d’embarquer 
une quantité de spiritueux supérieure a celle qui serait reconnue nécessaire 
pour les besoins de l’équipage. Et, 4 

Les Délégués. Francais ont, en conséquence, été autorisés par leur Gouver- 
nement a déclarer que des instructions dans ce sens seront adressées au 
Commandant de Ja Colonie Saint-Pierre et Miquelon. immédiatement aprés 
la ratification par le Gouvernement de Sa Majesté Britannique de l’Arrange- 
ment signé d la date de ce jour pour le réglement de la question des péche- 
ries de Terre-Neuve. 

D'autre part, et sur la demande qui leur en a été faite par les Déeiegués 
Anglais, ils ont également été autorisés 4 déclarer qu‘apres l'échange des 
ratifications sur ledit Arrangement, le Gouvernement de la République Fran- 
caise n'élévera aucune objection contre la création d’un Consulat Britannique 
a Saint-Pierre. 


Paris, 144 novemtve 1883. 


M. Waddington, ambassadeur de la République Francaise, 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 

Londres, le 14 janvier 1886. 

Me conformant a vos instructions, j'ai fait savoir 4 Lord Salisbury que 
vous preniez acle avec satisfaction de l’assurance donnée par Sir Clare 
Ford et d’ot il résulle que le Gouvernement de la Reine se propose de 
déposer, a bref délai, l'accord relatif aux pécheries de Terre-Neuve sur la 
table du Parlement. J’ai ajouté que le Gouvernement de la République de 
son colé avait fait connaitre son adhécion a la Convention par la voie du 
Journal officiel. 

Lord Salisbury, répondant & ma communication, me fait savoir que le 
Gouvernement de la Reine al intention de placer, sous les yeux du Parle- 
ment, a sa rentrée, les piéces relatives aux négocialions sur les pécheries 
de Terre-Neuve et parmi lesquelles se trouve l'accord du 14 novem- 
bre 1885, WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République Frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 


Londres, le 22 janvier 1886. 
J'ai !'honneur de vous envoyer ci-joint copie d'une note que m‘adresse 
le Foreign Otfice, en réponse aux observations que je n’avais pas manqué 
de lui présenter, d’aprés vos instructions, relativement aux entraves appor- 
tées, pendant la derniére saison, au libre exercice de la pévhe par les indi- 
genes des coles de Terre-Neuve. 
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Votre Excellence remarquera que celte note n'est pas, A proprement 
parler, une répouse aux différentes réclamatious que nous avions cru 
devoir faire au Gouvernement britannique; elle ne vise, en effet, qu'un 
cas particulier présenté sous un poiat de vue différent de celui auquel 
lavait envisagé le Commandant de notre division. navale. Lord Salisbury 
y soulient en outre, d’une part, que les deux Gouvernements s’élaient 
enlendus pour donner a leurs Comimandauts respectifs sur les cétes de 
Terre-Neuve des instructions qui fussent en harmonie avec les dispositions 
de l’arrangement de 1884 et, d’aulre part, que nos officiers n’ont pas aulo- 
rilé dans les eaux anglaises, lant que l'arrangement en question n’aura pas 
élé ratifié. Le Principal Secrétaire d’Etat conclut en promettant de faire 
donner aux Commandants anglais a Terre- Neuve, pour Ja saison pro- 
chaine, des instructions ayant pour objet de prévenir toute collision entre 
les pécheurs des deux nations. ‘ WabDDINGTON, 


ANNEXE A LA DEPRCHE DE M. WADDINGTON A M. DE FREYCINET, 
EN DATE DU 22 JANVIER [886. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
Frangaise 4 Londres. 

(Traduction. ) 


Foreign Office, le 16 janvier 1886. 

._ Je n’ai pas manqué, aprés m’étre mis en rapport avec le Secrélaire d’Etat 
de Sa Majesté pour les colonies et les Lords-Commissaires de l’'Amirauté, 
d’apporter la plus grande attention a la note de Votre Excellence du 20 octobre 
dernier, relative a certains actes d’immixtion commis par des pécheurs 
anglais dans les opérations de péche des Francais sur la cote de Terre-Neuve. 
Cette note établissait que les pecheurs anglais s‘étaient montrés disposés a 
cesser ces acles dommageables, mais avaient été encouragés a les continuer 
par les conseils d’un certain M. John Moore. 

Les rapports des officiers de la marine britannique que nous avons recus 
présentent les incidents en question sous un jour différent. 

il ressort de ces rapports que les plaintes auxquelles avait trait la note de 
Votre Excellence avaient pour origine la perte, par des pécheurs francais, 
d’un filet & harengs. Le patron ainsi que l’équipage du schooner -britan- 
nique Dart ont été accusés de s’étre emparés du filet. Le patron a nié le 
fait et a refusé de quitter Kirpon sur la sommation du prud’homme fran- 
cais. ; 
IL n’existe pas de preuves permettant de reprocher au patron et a léqui- 
page du Dart le vol du filet, et le prud’>homme de Kirpon n’avait pas qualité 
pour ordonner a un bateau de péche britannique de quitter le port. 

Le navire de Sa Majesté, le Faniéme, se trouvait a hirpon entre le 12 et le 
14 aout, et pourtant le prud’homme francais n’a saisi d’aucune plainte le 
commandant de ce croiseur. ca 

Mais al’arrivée du navire de guerre francais, l’Jbis, le 19 aout, le capitaine 
de ce dernier batiment se rendit & bort du Dart et d'autres schooners et, sans 
enquéte, leur enjoignit de sortir immédiatement du port. Quelques engins de 
péche du schooner Durt furent méme saisis, parce que le patron navait pu 
lever Vancre aussitot. : So: 

J’ai Vhonneur de signaler & Votre Excellence que le commandant de l'/bis 
parait avoir excédé ses pouvoirs en agissant comme il l’a fait en celte occa- 
sion. ; 

Il est vrai que les officiers de marine, aussi bien Francais qu’Anglais, de 


90 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


service sur la céte de Terre-Neuve pendant la saison derniére, avaient recu 
pour instruction d’agir dans l’esprit de l'arrangement de 1384, mais le Gou- 
vernement de Sa Majesté ne peut admettre que des ofticiers de la marine 
francaise exercent une autorilé quelconque dans les eaux britanniques tant 
que la ratification finale de l’arrangement récemment signé a Paris demeu- 
rera en suspens. , aac 

On doit rappeler que l’arrangement relatif aux pécheries n’a pas encore 
été porte a la connaissance des pécheurs de la cote. Quand cet acte aura été 
définitivement ratifie et promulgué dans la colonie, il est probable que les 
commandants des croiseurs francais rencontreront rarement, de la part 
des pécheurs anglais, une résistance 4-l’exercice légitime de leur nouvelle 
autorité. | 

Jai toutefois Vhonneur d’informer Votre Excellence, que les Lords-Commis- 
‘saires de l’Amirauté donneront pour instructions aux commandants des 
croiseurs anglais, la saison prochaine, d’avertir les patrons de bateaux bri- 
tanniques de ne pas entraver les operations des pécheurs francais et d’enga- 
ger M. John Moore a ne pas encourager les pécheurs anglais 4 se méler des 
opérations de péche des Francais. 

En ce qui concerne les fréquents actes de vol avec violence que l’on pré- 
tend avoir été commis au détriment des pécheurs francais sur la cdte de 
Terre-Neuve, ‘si Votre Excellence veut bien me fournir des détails plus précis 
sur les cas qu'elle a signalés, le Gouvernement de Terre-Neuve sera invité a 
prendre les mesures, dans les limites du possible, en vue de punir les cou- 
pables. 

Pour conclure, j’ai l’honneur de vous assurer que le Gouvernement de Sa 
Majesté examinera avec soin les plaintes formulées dans la lettre de Votre 
Excellence en date du 3 décembre, relativement 4 d'autres actes illegaux 
qu’on affirme avoir été commis par des sujets, britanniques pendant la der- 
niére saison de péche a Terre-Neuve, et j’espére étre, sous peu, en situation 
de vous adresser une communication sur ce sujct. SALISBURY. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean de 
Terre-Neuve, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre 
des affaires étrangéres. 

Saint-Jean, le 23 {évrier 1886. 

L’adresse en réponse au discours d’ouverlure de la session parlemen- 
laire renferme l’expression des vues de la majorilé de Assemblée. Le 
dernier paragraphe a trait 4 la déclaration relative aux pécheries ; il est 
ainsi concu : 

« Nous accueillerons avec grand plaisir le réglement des questions 
complexes, depuis si longtemps en suspens, au sujet des droits auxquels 
prétendent les Francais sur une partie de notre littoral, et nous remercions 
Votre Excellence de la promesse qu’Elle a faite de nous présenter le texte 
de !’Arrangement conclu entre les Hautes Parties Contractantes relative- 
ment a ces questions. » 

Le vote a eu lieu le 18 ; deux membres de l’opposition ont, au cours de 
leurs remarques sur l'ensemble de l’adresse, fait mention du paragraphe 
précité. Ils ont admis qu’aucune observation ne pouvait étre faite avant 
larrivée des documents et out exprimé V’e-poir de trouver les termes de 
Varrangement en harmonie avec les inléréts majeurs de Terre-Neuve et 
tels quils puissent étre acceptés. 

Le Gouvernement a demandé et obtenu qu’on ajoulal la phrase suivante 
au paragraphe Pécheries /rancaises : « Kt nous serons heureux de le trou- 
ver tel (arrangement), que nous puissions le ratifier. » 
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Mon impression relativement au sentiment public sur la question des 
pécheries ne s'est pas modifiée; il y a lieu de s’attendre A une trés vive 
résistance et l’Assemblée sera difficilement amenée a répondre a |’appel 
qui lui sera fait. RIBALLIER DES IsuEs. 


—_ 


M. Waddington, ambassadeur de la République Francaise, 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres, 4 Paris. 

Londres, le 3 mars 1886. 


Lord Rosebery vient de m’adresser une nouvelle communication ayant 
pour but de répondre aux observations que j’avais faites a Lord Salisbury 
au sujet des entraves apportées penodaut la derniére saison aux pécheries 
frangaises dans les eaux de Terre-Neuve. ; 

Cette communication fait suile 4 une premiére note de Lord Salisbury 
‘donut j’avais envoyé copie a Votre Excellence par ma leltre du.22 janvier 
dernier. Votre Excellence jugera s'il y a lieu de poursuivre 4a discussion 
sur les différents points en question ou s'il convient dattendre la mise a 
exécution de l’Arrangement, qui, i! faut lespérer, ne tardera plus long- 
temps. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M./WADDINGTON A M. DE FREYCINET, 
EN DATE DU 3 MARS 1886. 


Le comte de Rosebery, secrétaire d’Etat pour les affaires étran- 
géres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 
a Londres. 

(Traduction. ) 


Foreign Office, 27 février 1886. 


Dans la note que j’ai eu l’‘honneur d'adresser & Votre Excellence le 10 du 
mois dernier, je vous informajs que le Gouvernement de Sa Majesté exami- 
nerait avec soin les griefs exposés dans votre note du 3 décembre, relati- 
vement a de nouveaux actes illégaux qui auraient été commis par des 
pécheurs anglais, pendant la derniére saison de péche, dans les eaux de 
Terre-Neuve. 

Je demande maintenant la permission de placer sous vos yeux, a ce sujet, 
les observations suivantes, que je vous prie de vouloir bien porter a la con- 
naissance du Gouvernement de iy Répnblique Francaise. 

Les représentations faites par Votre Excellence semblent se rapporter aux 
trois chefs suivants : 

4° L’affaire de La Glaneuse ; % 

2° Les cas d’agression et de vol dont auraient été victimes les bateaux 
francais L’Union. La Belle-Brune et La Marie ; 

3° Les mesures a prendre pour empécher le renouvellement de pareils 
faits pendant la prochaine saison. 

Quant au premier point, j’ai le regret de faire observer que ce n'est pas 
la premiére fois que le patron de La Glaneuse est accusé d’enfreindre les 
jois de la colonie de Terre-Neuve en vendant des spiritueux a ses habi- 
tants. 

Votre Excellence pourra constater qu'un incident du méme genre, dans 
lequel le méme pécheur. était impliqué, a donné lieu 4 une correspondance 
entre les autorités navales francaises et anglaises dans les eaux de Terre- 
Neuve en juin et en juillet 1884, et a fait ’objet d'une représentation verbale 
de la part des commissaires anglais 4 leurs collégues francais lors de la 
réunion de la. commission des pécheries 4 Paris, le 45 novembre 1884. 
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Cest & la suite de cette représentation, sur laquelle je mai pas besoin 

d’insister plus longuement, que le Gouvernement francais prit, par une note 
verbale remise aux Commissaires anglais dans la derniére séance de la 
Commission, l’engagement d’envoyer, lors de la ratification de larrange- 
ment signé le 14 novembre 1883, des instructions defendant aux navires, 
équipés a Saint-Pierre pour la péche, d’embarquer une quantité de spiri- 
tueux supérieure a leurs hesoins. ; 
- Le Gouvernement de Sa Majesté ne peut que décliner entiérement de 
s’associer aux vues exprimées par Votre Excellence et d’aprés lesquelles les 
traités interdiraient aux autorités anglaises de placer dans la partie du lilto- 
ral de Terre-Neuve ot !es Francais ont le droit de péche, des fonctionnaires 
et des agents des douanes chargés de faire observer, conforméement aux 
droits incontestés de souveraineté de la Couronne anglaise, les lois doua- 
niéres de la Colonie. Mais le Gouvernement anglais espére que, lorsque 
larrangement entrera en vigueur et que les instructions, dont il a été ques- 
tion, auront été envoyées, on n’aura plus a se plaindre de la violation de 
ces lois par les pécheurs francais. En a!tendant, il ne parait pas nécessaire 
d'insister actuellement sur cette question, bien que le Gouvernement de Sa 
Majesté considére comme un fait trés grave l’acte commis par le patron de 
la Glaneuse en prenant le large avec deux douaniers anglais a son bord, 
acte que le Gouvernement francais ne voudra certainement ni approuver ni 
deéfendre. 

Quant au second et au troisieme points trailés dans la note de Votre 
Excellence, a savoir les actes d’agression, de vol qui auraient été commis 
au prejudice de navires francais, et les mesures & prendre pour prévenir 
le retour d’actes semblables, j’ai |’honneur de vous assurer que des instruc- 
tions seront expédiées, lors de la prochaine saison de péche, aux comman- 
dants des croiseurs anglais, leur prescrivant de faire tous leurs efforts pour 
assurer la découverte, Videntification et le chatiment des coupables, et de 
signaler aux pécheurs anglais les pénalités auxquelles les exposerait tout 
acte de violence contre les personnes ou les proprietés des pécheurs fran- 
cals. 

En terminant, j'ai 'honneur de rappeler a Votre Excellence les dispositions 
de Varticle 6 de Arrangement signé a Paris, relatives 4 lidentification des 
navires contrevenants, et qui, il y a tout lieu de le croire, préviendront le 
retour de semblables difficultés, aussitot que l’arrangement sera entré en 
vigueur. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise & Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 

Londres, le 8 mars 1886, 

Je suis informé par lord Granville qu’il a télégraphié a i’Administrateur 
de Ja Colonie que le Gouvernemeut de la Reine comple sur une interven- 
lion énergique du Ministére colonial dans la discussion de Ja Convention 
el qu'il atlache, dans l’intérét commun des parties, une grande importance 
au vote de cet Arrangement. WADDINGTON. 


M. Waddington ambassadeur de la République francaise & Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 


4 Londres, le 30 mars 1886, 

Je suis retourné aujourd’hui chez Lord Rosebery et Lord Granville 
peur leur parler des affaires de Terre-Neuve. Je leur ai tenu a tous deux 
le méme langage.. Je leur ai dit que nous élions informés qu’aujourd’hui 
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méme, on devait présenter a la Législature de Terre-Neuve un bill prohi- 
bant la vente de la boétte; que, s’il passait, la convention elle-méme 
serait rejetée; et qu’on s’émouvait fort peu de cette éventualité a Terre- 
Neuve, ot. l’on paraissail compter que la France demeurerait indif- 
férente. 

Sur le premier point, tous deux m’ont déclaré qu'il n’y avail aucune 
inquiélude 4 concevoir, car le Gouvernement anglais opposerail, aujour- 
d’hui comme précédemment, son veto 4 un bill prohibant la vente de-la 
boétte. Quant au rejet de Ja convention, tous les deux m’ont déclaré qu’ils 
useraient de tous leurs efforts pour empécher un échec, et qu’ils désiraient 
-autant que nous le succés. i 3 ; 

Lord Granville n’avait regu aucune nouvelle de la Colonie depuis quel- 
ques jours. J’ai insisté vivement auprés des deux ministres successive- 
ment, pour que les agents anglais, dans l’ile, se persuadent bien et fassent 
comprendre que la France eat a bout de concessions. Je leur ai rappelé 
qu'il avait été établi officiellement, lors du voyage de Sir Clare Ford a 
Terre-Neuve, et, lors de la derniére reprise des négociations, que les nou- 
velles demandes étaient le dernier mot de la Colonie, et que nous n’y 
avions souscril qu’a celle condilion expresse, et pour en fivir. Si, mainte- 
nant, la Colonie rejetait un arrangement qu’elle-méme avait ‘considéré 
comme donnant satisfaction a toutes ses demandes, ce serait dire claire- 
ment qu'elle repoussera tout accord. 

Nous n’aurions, ai-je dit, dans ce cas, qu'une seule conduite 4 tenir: 
nous nous tiendrions strictement aux droits que les trailés nous garantis- 
sent, et nous en exigerions l’exercice dans toute leur rigueur. 


WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 

Londres, le 6 avril 1886. 
Lord Granville, dans une conversation que je viens d'avojr avec lui, 

m’a déclaré de nouveau que lui et ses collégues faisaient lous leurs efforts 

pour amener le vole de Ja convention par la Législature de Terre-Neuve. 

_ Le nouveau gouverneur, Sir Henry des Voeux, a ordre de partir le 8 pour 
la Colonie; il sera accompagné de M. Pennell, du Colonial Office, qui, 

avec Sir Clare Ford, a conduit les négociations a Paris. Le Gouvernement 

anglais compte sur l’intervention de M. Pennel, qui connait parfaitement 
la matiére, pour donner toutes les explications nécessaires et aplanir les 
difficultés. En attendant, ! Administrateur intérimaire de la Colonie a recu 
pour instructions, au cas ov il regarderait le rejet de la convention comme 
probable, de demander l’ajournement de la discussion jusqu’a l’arrivée 
du nouveau gouverneur €t de son compagnon de voyage. Le Gouverne- 
ment anglais désire vivement faire honneur a sa signature. 

WADDINGTON. . 


_M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean-de- 
Terre-Neuve, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre 
des affaires étrangéres. 

Saint~Jean, le 18 mai 1886. 


M. Pennell a échoué dans la mission dont il était chargé ; ni ses efforts, 
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pi ceux du Gouverneur, n'ont réussi A faire accepler I Arrangement des 
pécheries. Le comilé parlementaire a siégé plus de deux mols. A la veille 
de s'ajourner, la Législature s’est réunie en séance secrete expressément 
pour discuter l'Arrangement ; il n’a pas élé acceplé. ae j 
Le Bill sur la boétte, en ce moment 4 l'étude, et qui, s'il recevail 
Vapprobation de la Couronne, aurait pour effet de priver de boétte nos 
pécheries 4 partir de l’année prochaine, vise directement larticle 7 de 
l’Arracgement ; il n’est donc plus permis de se méprendre sur les inten- 
lions de la Législature a ’égard de la Convention du 14 novembre 1885. 
Rater Das Isixs. 


Loi de la colonie de Terre-Neuve concernant le commerce 
de la boétte, 1886. 


(Traduction.) 


Votée par l’Assemblée le 18 mai 1886. : 
Votée par le Conseil législatif le 18 mai 1886. 
Loi portant réglement sur |’exportation et la vente du hareng, du cape- 
lan, de l’encornet et autre poisson d’appat. 


Attendu que, dans l’intérét des pécheries de cette colonie et pour con- 
server la boétte nécessaire aux opérations de péche, il y a lieu de régle- 
menter l’exportation et la vente de ladile boétte, 

Il est édicté par le Gouverneur, le Conseil législatif et !'Assemblée, 
réunis en session législative, ce qui suit : 


Article premier. — Nul ne pourra trailler, pécher, ni prendre aucun 
hareng, capelan, encornet ou autre poisson appat pour |’exportation ou 
pour la vente sur ou prés aucune partie de la céte de cette colonie ou de 
‘ses dépendances ni dans aucun des ports, baies ou autres lieux y silués, 
sans un permis spécial écrit, délivré par le Receveur général de cette 
colonie, permis qui pourra étre donné dans la forme du modéle ci-annexé, 
et qui ne sera valable que pendant la saison de péche pour laquelle il aura 
été accordé ; quiconque sera trouvé traillant, péchant vu prenant du pois- 
son susdit dans les limites ci-dessus mentionnées pourra étre interrogé 
sous serment par un juge de paix, un agent des douanes, un garde péche 
ou toule autre personne commissionnée a cet effet, sur la question de 
savoir si le hareng, capelan, e..cornet ou autre poisson servant d’appat est 
destiné a l’exportation ou a la vente, et, si l’on refuse de répondre, ou s'il 
est répondu contrairement a la vérité, ou s'il n’est pas proluit le permis 
ci-dessus mentionné, le juge de paix, agent des douanes, garde-péche ou 
la personne commissionnée, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, pourra saisir le 
navire, son altirail pour la péche, ses agrés, armement et équipement, et 
les amener au port ou a la piace la plus voisine ot siége un magistrat 
salarié ; et quiconque aura refusé de répondre, aura répondu faussement 
ou manqué de produire le susdit permis, sera reconnu coupable d’infrac- 
lion au présent Acte el comme tel sera frappé des pénalilés prévues par 
Varticle 4 ci-dessous. i : 

Art, 2. — Le permis prévu par larticie précédent devra émaner de 
Vautorité du Gouverneur en Conseil, et devra étre contresigné par le 
Secrétaire colonial. 
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Art. 3. — Quiconque aura falsifié, contrefait ou fait falsifier ou contre- 
faire la signature du Receveur général sur le permis mentionné au précé- 
dent article, aura produit en réponse aux questions faites conformément 
aux dispositions de l’article 1¢° ou comme preuve au cours d'une poursuite 
intentée conformément aux dispositions du présent Acte, un permis dont, 
4 sa connaissance, la signature serait fausse ou contrefaite, sera considéré 
comme ayant contrevenu au présent Acte, et comme tel sera frappé des 
pénalités prévues par l’article 4 ci-dessous. 

Art. 4. — Toute personne coupable d infraction aux dispositions du 
présent Acte sera passible, pour le premier délit, d’une amende n’excédant 
pas quatre cents dollars, et, 4 défaut de payement de celle-ci, d’un empri- 
sonnement de six mois au plus; et, pour le second délit ou toute récidive 
ultérieure, d'un emprisonnement de douze mois au plus. 

Art. 5. — Quiconque aura contrevenu aux dispositions du présent Acte 
pourra étre poursuivi et déclaré coupable et toutes amendes encourues en 
vertu des dispositions du présent Acte pourront étre requises devant un 
juge salarié, suivant une procédure sommaire, par toute personne & ce 
qualifiée. La moitié de l’amende sera touchée par la partie qui aura pour- 
suivi le délinquant, et l’autre moilié par le Receveur général au profit de 
la colonie ; el au cas de poursuite d’un délinquant qui ne serait pas passi- 
ble d'une amende, aux termes du présent Acte, ou qui, en fait, n’y serait 
pas condamné, les frais raisonnables du demandeur, y compris un dédom- 
magement sulfisant pour son temps et ses peines, seront, sur certificat du 
magistrat qui aura connu de la cause, payés audit demandeur par le Rece- 
veur général. 

Art. 6. — Toute personne condamnée en vertu du présent Acte, et qui 
contesterait le bien-fondé de la condamnalion, pourra interjeter appel 
devant la Cour supréme de Sa Majesté en sa plus prochaine session tenue, 
soil a l’endroit méme, soit dans le lieu le plus rapproché de !endroit ot la 
condamuation aura été prononcée, pourvu que cet appel, ainsi que la 
cause et les moyens dudit appel aient été notifiés par écrit au magistrat 
qui aura prononcé la condamnation, dans les deux jours qui suivront cette 
sentence, et pourvu que la partie appelante ait également, dans les deux 
jours qui suivront cette notification, produit devant le magistrat qui aura 
rendu Varrét altaqué deux cautions suffisantes garantissant que le con- 
damné comparaitra 4 la prochaine session de la Cour supréme, le premier 
jour de cette session, quil poursuivra son appel effectivement et sans 
délai, quil se soumettra au jugement de la Cour sur la cause, et qu’il 
payera tels frais que la Cour réglera. Quiconque, ayant été condamné a 
Yeniprisonnement pour infraction. au présent Acte, aura notifié son appel, 
souscrit l’engagement sus-mentiouné el fourni les cautions, pourra étre 
remis en liberté, auquel cas les cautions devront garantir, en outre, que, 
le premier jour de la session de la Cour supréme, le condamné se cons- 
tiluera prisonnier entre les mains du sheriff du district ot l’appel sera 
jugé. 

; ais: 7. — Ces disposilions ne portent en rien atteinte aux droits et pri- 
viléges garanlis par les Traités aux sujets de tous Etats ou Puissances 
amis de Sa Majesté. 

Art, 8. — Le présent Acte n’entrera pas en vigueur avant le 31 décem- 
bre prochain. ; 
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M. Riballier des Isles, vice-consul de Erance 4 Terre-Neuve, 4 
_M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires 
étrangéres. ; 
Saint-Jean, le 19 mai 1886. 

Le Bill important dont j’ai précédemment entretenu le Département 
vient d'élre soumis & ]’approbation du Gouverneur. Il a pour but de pro- 
hiber la vente de |’appat aux pécheurs élrangers, 4 partir de l’année pro- 
chaine. 

Le Gouverneur, se couformant 4 des instructions venues de Londres, 
a réservé le Bill pour étre soumis 4 la cousidération de Sa Majesté Britan- 
nique. ; 

Ce Bill, qui vise directement l'article 17 de ! Arrangement du 14 novem- 
bre 188%, a élé volé hier, vingt- quatre heures aprés la création du Comité 


permanent. : 
Ce fait équivaut au rejet pur et simple de l’Arrangement par la Légis- 
Jalure. RIBALLIER DES ISLES. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangeéres. 

Londres, 21 juin 1886. 
Conformément 4 vos instructions, j’ai fait connaitre 4 Lord Rosebery 
les mesures que vous veniez d'arréter pour garaulir a nos pécheurs l’exer- 
cice de leurs droits, en raison de la situation créée par l’attitude du Parle- 
ment de Terre-Neuve. 
J’ai l’honneur de transmettre, ci-joiut, copie &4 Votre Excellence de la 
communication que Je viens d’adresser a cet effet au Foreign Office, 


WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
21 JUIN 1886. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, au comte de Rosebery, secrétaire d’Etat pour les affaires 
étrangéres. 


Jai Vhonneur, d’ordre de mon Gouvernement, de faire connaitre & Votre 
Excellence qu’en présence de J’attitude prise par le Parlement de Terre- 
Neuve a légard de l'Arrangement sur les pécheries et dela vente de la boétte, 
M. de Freycinet vient de prescrire les mesures qu’il a cru nécessaires pour 
garantir efficacement a nos pécheurs lexercice des droits qui leur sent assu- 
rés pat les traités. 

En me priant de porler cette décision 4 la connaissance du Gouvernement 
de Sa Majesté Britannique, M. de Freycinet m’a chargé d’indiquer a Votre 
Excellence les dispositions que, dans les circonstances présentes, il a élé 
contraint Vadopter. ' 

Les instructions qui ont été adressées aux commandants de nos croiseurs 
sont les mémes que le Gouvernement de la République avait déja jugé 
nécessaire de donner en 1883. Elles enjoignent a nos officiers de sais.r et de 
confisquer tous les engins appartenant aux élrangers, résidents ou autres, 
qui pécheraient Sur la partie de la cote dont la jouissance nous est réservée. 
Il doivent également protester contre toute construction et exploitafion éta- 
hlie ow tentee par les Anglais sur le French Shore et ne tenir aucun compte 
des actes ¢manant des magistrats que le Gouvernement colonial y aurait 
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institués. De plus, mon Gouvernement a cru devoir modifier, en ce qui con- 
cerne la question des saumoneries, l’attitude tolérante observée par nous 
dans ces derniers temps et assurer en méme temps a l’exploitation du 
homard, a laquelle certains de nos nationaux comptent se livrer cette année, 
Ja méme protection qu’a la péche ordinaire de la morue. 

M. de Freycinet, en me demandant de vous faire connaitre les dispositions 
que lui a paru comporter Ja situation créée par l’attitude du Parlement de 
Terre-Neuve, m’a prié, en outre, d’insister particuliérement auprés de Votre 
Excellence pour ne pas lui laisser ignorer la résolution qui a é!é prise par 
nous d'exercer dans toute leur étendue et dans toute leur rigueur les droits 
que nous tenons des Traités. Votre Excellence se sonviendra que, dans les 
entretiens que j'ai eus avec Elle, il y a deux mois, je lui avais déclaré que le 
Gouvernement de la République serait obligé de suivre cette voie, si la légis- 
lature de Terre-Neuve :efusait d’accepter la convention signée par les deux 
gouvernements, et que cette convention constituait le dernier mot des con- 
cessions que nous pouvions faire; d’ailleurs, nous ne les avions faites que 
sur la déclaration explicite que les Terre-Neuviens s’en contenteraient et ne 
demanderaient rien de plus. 

Toutefois, d’aprés les instructions précises adressées aux commandants de 
nos croiseurs, ils ne devront recourir a l'emploi des mesures de rigueur, qu’ils 
sont aulorisés & appliquer, qu’autant que, indépendamment de la résistance 
des pécheurs étrangers a leurs injonctions, absence ou inaction des croi- 
seurs anglais les mettraieut dans la nécessité de garantir par eux-mémes a 
nos pécheurs le libre et tranquille exercice de leur industrie. Mon Gouverne- 
ment estime donc, et je ne saurais assez insisler sur ce dernier point, qu’il 
dépendra pour une large part des instructions que le Gouvernement de Sa 
Majesté britannique donnera a ses croiseurs et du soin qu'il apportera a en 
surveiller ?exécution, que nos officiers n’aient pas a user des pouvoirs dont 
nous nous trouvons dans Ja nécessité de les munir. 

Je n’avais pas caché, il y a déja quelque temps, 4 Votre Excellence, Ja 
pénible surprise que }’on avait ¢prouvée en France en voyant les preuves 
plusieurs fois renouvelées du peu de cas que lon faisait 4 Terre-Neuve de 
accord solennel intervenu entre nous et le Gouvernement de Sa Majesté 
britannique. ; 

M. de Freycinet a jugé aujourd’hui que dans ces conditions, il ne pouvait 
plus prolonger l’attitude tolerante que nous avions observée jusqu’ici, et que 
les faits constatés aujourd’hui nous obligent 4 nous préoccuper uniquement 
de l’affirmation de nos droits dans les limites tracées par les Traités. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, &4 M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 


affaires étrangéres. 
Londres, le 26 juillet 1886. 

Je vous adresse ci~joint copie d'une communication que je viens de 
recevoir de lord Rosebery et qui a trait aux instructions que notre Ministre 
de la Marine vient d’adresser au Commandant de notre division navale a 
Terre-Neuve. WADDINGTON. 


ancu. pIPL 18941. — Q¢ siiRiE, T. XL (102) ti 
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ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
26 JUILLET 1886. 


Le comte de Rosebery, secrétaire d’Etat pour les affaires étran- 
géres, 4 M. Waddingtov, ambassadeur de la République fran- 
-gaise 4 Londres. 

( Traduction.) 


Foreign Office, $4 juillet 1886. 


Le Gouvernement de Sa Majesté a lu avec attention la note que Votre 
Excellence m’a fait "'honneur de m’adresser le 24 du mois dernier, touchant 
la question des pécheries de Terre-Neuve, et dans laquelle vous m’informez 
qu’en présence de l’attitude prise par la legislature de Terre-Neuve a l’égard 
de la convention de péche signée a Paris, le Gouvernement de la Républi- 
que s‘est vu dans la necessi‘é d’adresser de nouvelles instructions a ses offi- 
ciers de marine, afin d’assurer aux pécheurs francais lexercice des droits 
qui leur sont conferés par trailé. F 

En vertu de ces instructions, les commandants francais ont l’ordre : 

4° De saisir et de confisquer le matériel de péche appartenant aux « étran- 
gers », résidents ou autres, péchant sur celte partie de la céte de Terre- 
Neuve que le Gouvernement francais déclare réservée aux Francais ; : 

2° De protester contre tout étabiissement ou toute exploitation de mines 
sur la partie de la cote désignée par ledit Gouvernement sous le nom de 
« French Shore » (rivage francais), appellation provenant de la jouissance . 
qu’ont les citoyens francais de certains droits de péche, durant la saison de 

éche; 

: 3° De ne pas reconnaitre la juridiction des magistrats locaux sur terri- 
toire britannique ; 

4° Enfin de modifier l’attitude de tolerance, recemment observée par eux, 
en ce qui concerne les pécheries du saumon, et de protéeger les citoyens 
francais, en ce qui regarde la péche du homard aussi bien qu’en ce qui con- 
cerne celle de la morue. 

En énumérant les mesures précilées, Votre Excellence déclare que le Gou- 
vernement francais est résolu a exercer, de la maniére la plus complete et.la 
p'us rigoureuse, les droits conferés 4 la France par les traités. 

Je ne puis dissimuler a Votre Excellence l’appréhension avec laquelle le 
Gouvernement de Sa Majesté a recu de votre Gouvernement une semblable 
communication. 

Le Gouvernement de Sa Majesté n’a nullement le désir de contester le droit 
du Gouvernement francais & demander que le juste exercice des priviléges 
découlant des traités soit assure aux pécheurs francais. Mais le Gouvernement 
ang'ais doit protester énergiquement contre linterprétation de ces priviléges, 
qui est mise en avant dans la note de Votre Excellence objet de la présente 
réponse, et Gui est implicitement contenue dans les mesures auxquelles celte 
note se rapporte. Z 
- Le. Gouvernement britannique a affirmé a plusieurs reprises, durant le 
cours d'une longue suite de négociations, que de telles pretentions ne sont 
pas justifiees par les traités conclus entre les deux pays, et il serait fort 
regrettable que les instructions adressées aux officiers de la marine fran- 
caise, en vue de faire prévaloir ces prétentions, conduisissent & des compli- 
cations que la patience et la moderaiion des deux gouvernements, le bon 
sens et la tolerance des commandants de leurs ,forces navales respectives 
ont réussi a écarter, durant une longue période d’années. 

Je n'ai pas Je desir de rouvrir la discussion sur les nombreux points en 
contestation, mais je ne puis m’empécher d écarter plus particuliérement la 
prélention mise en avant par votre Gouvernement de ne pas tenir compte, 
durant la saison de péche, de la juridiction territoriale émanant des droits 
souverains de la Couronne britannique sur la totalité de Vile de Terre-Neuve, 
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expressément conférés par les termes de l'article 13 du Traité d’Utrecht ; je ne 
puis non plus passer sous silence l'asser ion reiterée, dans votre nole, rela- 
tive a un droit exclusif de péche-sur la partie de la cote sur laquelle les trai- 
tes ont conferé des droits aux Franeais. On ne peut mettre en doute que les 
habitants ne doivent pas « troub!er par leur concurrence » les pécheurs 
francais ; mais le Gouvernement de Sa Majesté a peine a croire que le Gou- 
vernement francais puisse avoir lViniention de leur appliquer le terme 
d’« étrangers », ou de mettre en question le droit des colons de pourvoir a 
leur subsistance en péchant sur leurs propres cdtes, tant qu'ils ne portent 
pas obslacle aux droits conférés par Jes trailés aux pécheurs francais. Une 
tel'e prétention n’a pas de précédent dans histoire. ect non seulement elle 
répugnerait & la raison, mais elle serait opposée ala pratique constante de 
nombre d’années et aux prop'es termes de la déclaration de Versailles, qui 
siipule que les anciennes methodes de péche « ne seront pas changeées par 
lune quelconque des parties », ce qui démontre d'une facon concluante que 
le droit de péche n’est pas exclusivement altribué aux Francais. 

_ Le Gouvernement de Sa Majesté a accepté provisoirement et avec satisfac- 
tion le récent arrangement signé a Paris, comme offrant, en somme, un 
compromis raisonnable ; mais il est inutile de rappe'er que, durant toute la 
negociation, il a été parfaitement entendu que la ratification du Gouverne- 
ment de Sa Majesté serait subordonnée a la sanction de la Législature de 
Terre-Neuve. Le Gouvernement de Sa Majesté est encore en pourparlers avec 
les autorités coloniales et n’a pas abandonné Vespoir que l'arrangement 
pourrait encore doriner de bous résultats. ‘ 

En attendant, les deux Gouvernements, durant les deux derniéres années, 
Yont mis en fait a exécution, autant que les circonstances l’ont permis. Ce 
serait aux yeux du Gouvernement de Sa Majesté chose trés regrettable si le Gou-: 
vernement francais, ne tenant pas compte de cet arrangement amiable, pro- 
voquait aujourd hui, sans neécessité, par une action agressive, le retour des 
graves difficultés dont les deux nations ont fait une si longue et si regrel- 
table expérience. ¢ \ 

Jai cru devoir ne pas tarder davantage a contester, au nom du Gouverne- 
ment de Sa Majesté, quelques-unes des propositions formulées dans la note 
de Votre Excellence, et auxquelles il lui serait impossible de donner son 
assentiment. Par ces motifs, je n'ai pas voulu attendre, pour vous adresser 
cette dépéche, de pouvoir vous faire connai re la réponse du Gouvernement 
de Sa Majesté a la proposition relative & un modus vivendi qui m’a été faite 
verbalement par Vo.re Excellence, le 22 du mois dernier, et qui est repro- 
duite dans l’aide-mémoire de Votre Excellence, en date du 23. Je tratleral 
cette question dans une communication spéciale, mais, en attendant, je 
serais heureux d’apprendre que les nouvelles instructions aux officiers de la 
station francaise ont été retirées, car elles constitueraient un sérieux obs- 
tacle a la conclusion amicale d’un tel arrangement. ROsEBERY. 


L’amiral Aube, ministre de la marine et des colonies, 4 M. de Frey- 
cinet, président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 9 aotit 1886. 


J’ai 'honneur de vous transmettre ci-joint 4 titre d'information, extrait 
d'un rapport que M. le capitaiue de vaisseau, chef de la Division navale de 
Terre-Neuve, m’a adressé le 14 juillet dernier. 

Ce document est relatif aux constructions élablics par le capitaine 


Dameron, 4 Port-au -Choix pour préparer des conserves de homard. 
AUBE, 
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ANNEXE A LA LETTRE DE L’AMIRAL AUBE A M. DE FREYCINET, EN DATE DU9 AVRIL1886. 


Le capitaine de vaisseau Leclerc, chef de la division navale de 
Terre-Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


(Extrait.) 
Baie du Sacre, le 14 juillet 1886. 


L’aviso anglais le Lily passe par la baie et repart de suite pour Till-Cove. 
Jen profite pour informer le Département que le commandant anglais de 
’Hmerald, chef de la Division anglaise de Terre-Neuve, m’a adressé de For- 
teau une lettre privée dans laquelle se trouve le passage suivant ; 

« A Port-au-Choix, le commandant du Mallard m’a envoyé un rapport 
relatif A un certain capitaine Dameron gui a établi une fabrique dé conser- 
ves de homards et élevé une construction solide (substantial but/ding). 

Ceci étant une affaire qui touche aux droits que conférent les traités, j'ai 
transmis le rapport 4 mes supérieurs et je saisis cette occasion de vous en 
informer d’une facon privée; |’action du capilaine Dameron semble étre une 
contravention directe aux dispositions des traités et vous pouvez juger de 
laffaire vous-méme et agir en conséquence. » 

Les termes de la lettre du commandant Hamond ne sont pas assez précis 
pour que je puisse conclure s'il engiobe dans sa protestation l’acte de pécher 
le homard aussi bien que le fait d’avoir élevé un subs(antial building. 

S’il ne veut parler que de ce dernier fait, il est dans son droit. Le capilaine 
’ Dameron est bien loin de compte avec ce qu’on |’a autorisé a faire en France 
lorsqu’il a demandé a pécher le homard. 

J'ai done prévenu, bien a temps, le capitaine Dameron que je ne croyais 
pas pouvoir le garantir, et iln’auraas’en prendre qua lui-méme si la Métro- 
pole juge qu’il a dépassé les limites du traite. 

Pour que le Département put bien juger, il faudrait que j’eusse un plan 
exact des constructions de Dameron. Je viens de le demander a la Perle. 

Je ne puis ailer a la cOle Ouest maintenant, il faut que le Drac me reléve 
ici. Dés que je pourrai, j’irai 4 Port-au-Choix. 

Le Lily est sous vapeur et attend cette lettre ; pour le présent, le Départe- 
ment est prévenu de la tournure que prend J'affaire, en méme temps que le 
Gouvernement anglais sera avisé par l’amiral Lord Clanmillian. 

Le CLerc. 


M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 l’amiral Aube, ministre de ia marine et des colonies. 


* Paris, le 13 aott 1886, 

Vous avez bien voulu me donner connaissance d’un rapport du Comman- 
dant de notre station navale a Terre-Neuve, qui signale la protestation a 
laquelle a donné lieu, de la part du chef de la division anglaise, la con- 
struction par le sieur Dameron, 4 Port-au-Choix, d’une fabrique pour la 
préparation des conserves de homard. M. Le Clerc fait connaitre, a ce 
propos, qu’il a été d’autant moins surpris de la protestation du comman- 
dant Hamand, que M. Dameron, ne tenant aucun comple des conditions 
dans lesquelles il avait 6L6 aulorisé par votre Département a se livrer a la 
péche du homard, a créé un établissement dont les conditions ne concor- 
dent pas avec les termes du trailé. 

Déja dans un précédeut rapport, le Commandant de notre division navale 
avail marqué les préoccupalions que lui causait la fagon dont un de vos 
compatrioles avait dépassé, dans l'oiganisation de sa homarderie, les 
limites dans lesquelles il avait été convenu qu'il devrait se maintenir. 
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Bien que, dans sa correspondance, M. Le Clerc n’ail pas hésité a prévenir 
ces deux négociants des difficultés qui pourraient résulter d’une initiative 
dont il entendait leur laisser l'entiére responsabilité, je ne saurais assez 
lnsister auprés de votre Département sur les suites facheuses que peut 
entraiuer un pareil manquement, de la part de nos armateurs, aux enga- 
gements quils paraissent ‘avoir pris, en ce qui concerne la péche du 
homard. Au-si, attacherais-je le plus grand prix 4 ce que vous fissiez par- 
venir d’urgence, et par la voie la plus rapide au chef de la division navale 
de Terre-Neuve, des instructions qui témoignassent de notre ferme inten- 
tion de rappeler, autaut qu’il pourra dépendre de-~ nous, les inté- 
ressés au respect des stipulations interdisant aux pécheurs fran- 
cais la construction d’établissements de la nature de ceux qu’ils auraient 
élevés sur le French Shore. Vous comprendrez, en effet, combien il nous 
serail difficile d’exiger du Gouvernement anglais, qu'il veille a la stricte 
exéculion des trailés par ses natiouaux, si nous tolérions nous-mémes que 
nos conipatriotes se dérobassent aux obligations qui découlent pour eux 
des mémes arrangements. C, DE FREYCINET. 


M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires étran- 
géres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 
a Londres. 

Paris, le 16 aoft 1886. 

Le Ministre de Ja Marine m’a communiqué derniérement des rapports du 
Commandant de la division navale de Terre-Neuve. En rendant compte du 
résultat des mesures qu'il a prises pour garantir 4 nos pécheurs, sur la 
partie du littoral dont Ja jouissance nous est réservée, le paisible exercice 
de leurs droits, M. Le Clere fait connaitre qu'il a été contraint de recourir 
a la confiscation des engins de péche contre un certain nombre de résidents 
anglais qui avaient refusé d’obtempérer aux injonctions de nos croiseurs. 
Les détails fournis a ce sujet par le chef de notre station navale témoignent 
du soin avec lequel nos officiers se sont conformés aux instructions qui 
leur prescrivaient,comme le sait le cabinet de Londres, de ne procéder aux 
mesures rendues nécessaires par la résistance des pécheurs, qu’apres avoir 
constaté que, pour cause d’absence ou pour tout autre motif, les croiseurs 
brilanniques ne pouvaient s’en charger eux-mémes. 

Vous ne manquerez pas, lorsque vous aurez a entretenir le Principal 
Secrétaire d’Etat de la Reine des fails qui nous sont signalés, de préciser 
les conditions dans lesquelles nos croiseurs ont été amenés 4 intervenir et 
Yimpossibilité ov ils. se sont trouvés de recourir 4 |’action des officiers 
anglais pour assurer le respect des droils reconnus & nos marins. Vous 
pourrez ajouler que dés que j’ai eu connaissance de ces incidents, j'ai 
insisté auprés de mon collégue de la Marine pour qu’il renouvelat au com- 
mandant de notre station navale les recommandalions qui lui avaient été 
adressées, dés le principe, touchant l’exercice éventuel des pouvoirs.que le 
rejet de la convention nous a mis dans la nécessité de conférer 4 cos croi- 
seurs. 

Les rapports du Commandant, Le Clerc, contiennent, d’autre part, des 
détails sur les exploitations de humarderies entreprises cette année par cer- 
tains de nos nationaux. Je creis, 4 ce propos, nécessaire de vous mettre au 
courant des conditions dans lesquelles s’est trouvée engagée, avant le com- 
mencement de Ja campagne, cette question de la péche du homard. 


‘ 


7 « 
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Dés le mois de mars dernier, divers armateurs el négociants francais 
s’adressérent au Département de Ja Marine et au mien, en vue dobtenir la 
concession de baies a Terre-Neuve pour s'y livrer 4 la péche et a la prépa- 
ration du homard. Notre droit n’est pas douteux. - 

L’un d’entre eux, concessionnaire de places dans le havre de Port-au- 
Choix, résolut d’entreprendre, dés cette année, la double péche du homard 
et de la morue. II arma el exy édia dans cetle intention son navire le Pugel. 
Les précautions qu'il parut disposé a prendre el les assurances qu ‘il fournit 
aux autoriles marilimes perinettaient de croire que les opérations n’éveille- 
raient aucune susceplibilité. 

-Il ressort néanmoins des dépéches de M. Le Clerc, que M. Lemoine 
aurait dépassé, dans l’organisation de son exploitation, les limites entre 
lesquelles il avait été convenu qu'il devail se renfermer. De plus, un 
autre de nos nationaux, le sieur Dameron, farait avoir installé a Port-au- 
Choix une labrique de conserves de homard dans des conditions qui ont 
donné lieu, de la part du Chef de Ja Division anzlaise, a une proléstation. 
Nous voulons espérer que ces deux négociants tiendrout comple des aver- 
lissements quils ont recus de M. Le Clerc. En tout état de cause, afin de 
préveniz toute complication. il m’a paru indispensable, dés que jal élé avisé 
de ces incidents, que MM. Lemoitie et Dameron fussent rappelés au res - 
pect des stipulations qui iaterdisent aux pécheurs francais la constrnetion 
d’établissements permanents sur le French Shore. 

. L’ensemble des renseignements que je viens de vous fournir vous per- 

mettront de répondre aux questions cui pourront vous élre adressées et 

d’établir aux yeux du Cabinet britannique le soin avec lequel nous nous 

sommes appliqués, tout en maintenant nos droits, a empécher nos natic- 

naux de sé scustraire aux obligations qui découlent pour eux des trailtés. 
C. pg FREYCINET. 


M. de Freycinet, président dn Conseil, ministre des affaires étran- 
yeh M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 
a Londres. . 


; : Paris, le 24 aotit 1886. 

Vous connaissez Jes difficullés qui se sont élevées & Terre-Neuve a la 
suite de l’installation sur le French Shore, par quelques-uns de nos arma- 
teurs, d’étublissements destivés a la préparation des conserves de hoinard. 

Comme vous le verrez par’le (élégramme ci-jomt en copie, le Comman- 
dant en chef de notre station navale, en annongant qu il se disposait & exé- 
cuter jes instructions ui lui ont été adressées, nous a signalé, depuis lors, 
la création 4 Port-a-Port de deux nouvelles usines anglaises pour la prépa- 
‘yation du homard M. 1 e Clerc signalait la nécessiié de protester sans retard 
aupres du Cabicet de Londres contre l’installation des fabriques de con- 
serves britqguniques. 

Le texte également ci-aunexé de la réponse du Ministre de la Marine 
vous permettra de vous rendre compte de la ligne de conduite qu’aprés 
entente entre l'amiral Aube et moi, M. Le Clerc a été invilé & suivre en 
cette circonstance. Les prescriptions tpacées a cet officier témoignent, 
comme vous le verrez, du soin avec lequel nous nous altachons, tout en 
inainlenant rigoureusement nos droits, aempécher nos nationaux de se sous- 
traire aux obligations résullant pour eux des traités. Vous voudrez douc 
bien, en en donnant connaissance au Gouvernement britannique, protester 
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auprés de lui contre les constructions élevées par les résidents anglais sur 
Je French Shore en vue de !’exploitation du homard. L’attitude que nots 
n’avons pas hésité a prendre vis-a-vis de vos compatriotes nous autorise a 
espérer que le Cabinet de Londres n’hésitera pas. de son célé. a ramener 
ses naltlonaux au respect des obligations que leur imposent les traiiés. 


C. pe FREYCINET,  : 


ANNEXE I A LA LETTRE DE M. DE FREYCINET A M. WADDINGTON, EN DATE DU 
24 souT 1886. 


Le commandant Le Clerc, & Vamiral Aube, ministre de la marine 
et des colonies. 
Sidney, 17 aoft 1886. 


Je vais moi-méme a Port Saunder pour obliger le capitaine Dameron a ne 
garder que des installations conformes au trailé. Vous jugerez. d’autre part, 
qu'il est, sans doute, opportun de protester immédiatement a Londres con- 
tre deux nouvelles usines anglaises 4 homards qui viennent de se fonder d 
Port-a-Port. Le Cuerc. 


ANNEXE II A LA LETTRE*DE M. DE FREYCINET A M. WADDINGTON, EN DATE DU 
24 aout 1886. 


L’amiral Aube, ministre de la marine et des colonies, au comman- 
dant Le Clerc. 
Paris, le 20 aoftit 1886. 

Les Affaires étrangéres protestent & Londres contre l’établissement des 
usines anglaises a Port-a-Port, dont vous devrez arréier la péche. 

Je vous contirme mon telegramme du 14 aotit, vous prescrivant d’obliger 
le capitaine Dameron a ramener ses installations aux limites fixées par les 
trailées. 

M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean de Terre- 
Neuve, a M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des 
affaires étrangéres. 

Saint-Jean, le 14 septembre 1886. 

Dés la réception de Ja dépéche télégraphique que Votre Excellence m’a 
fait ihonneur de m‘adresser. j'ai expédié la protestation que M. le capitaine 
de vaisseau Le Clerc, chef de la division navale de Terre-Neuve, m’avait 
chargé de faire relativement 4 l’existence de sept usines a homards sur le 
French Shore. 

Votre Excellence trouvera, ci-joint, copie de. cette protestation. 


RIBALLIER DES ISLES. 


ANNEXE. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France, 4 Saint-Jean de 
Terre Neuve, 4S. Exc Sir W.-G. Des Voeux, gouverneur de Terre- 
Neuve et ses dépendances, etc. 

Saint-Jean, 11 septembre 1886. 


Vous mignorez pas que déja le Gouvernement de Terre-Neuve a été saisi 
par ce Vice-Consulat, notamment en ce qui concerne:l’éiablissement d'usines 
a homards, de protestations contre les graves empiélemenls commis par des 


104 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


sujets de S. M. Britannique au détriment des pécheurs francais et en dépit 
des traités et déclarations qui garantissent a la France le droit de péche et 
de préparation du poisson, sur la partie de la cote de Terre-Neuve comprise 
entre le cap Saint-Jean et le cap Raye, en passant par le Nord. _ 

Ces traités, ainsi que les déclarations qui s’y rattachent, enjoignent aux 
sujets de S. M. britannique, de ne troubler en aucune maniére par leur con- 
currence la péche des Francais pendant l’exercice temporaire qui leur est 
accordé, et de ne molester aucunement, les pécheurs francais dans leurs 

éches. 

F Les protestations auxquelles j’ai 'honneur de faire allusion et les mesures 
que le Gouvernement de Terre-Neuve a sans doute prises en conséquence 

our mettre fin a l’abus qu’élles signalaient ne semblent pas avoir eu, il y a 
fen de le regretter, l’effet qu’on pourrait -en attendre. 

L’esprit de haute moderation dont le Gouvernement de la République 
francaise a fourni plus d’un éclatant témoignage pendant une période qu'il 
était permis de croire assez longue pour que le Gouvernement de Terre- 
Neuve fit disparaitre la cause des justes réclamations dont ce Vice-Consulat 
a été l'interpréte, parait avoir eu pour résultat d’encourager de nouvelles et 
plus nombreyses infractions. 

En effet, l'année derniére, des sujets de S. M. britannique exploitaient trois 
usines & homards sur une partie-de la cdte de Terre-Neuve réservée a la 
péche francaise ; aujourd’hui nous nous trouvons gn présence de sept de ces 
usines. 

En poner sence je viens, par les présentes, protester de la manieére la 
plus formelle contre l’érection, l’exploitation ou la mise en activité des usi- 
’ nes & homards ci-aprés désignées, savoir : 

4° Une usine a Brig-Baie, dite appartenir 4 M. Shearer,.de Charlottetown, 
jle du Prince-Edouard ; 

2° Une usine a Port-Saunders, dite appartenir au méme propriet LIre ; 

3° Une usine 4 Bonne-Baie, dite appartenir 4 M. Paysant, d’Halifax, Nou- 
velle-Ecosse ; 

40 Une usine dans la baie de Port-a-Port, située dans le nord-est de Vile 
Shag, dite appartenir 4 M. Gairns, de Saint-Jean de Terre-Neuve ; 

3° Une usine située dans la baie de Port-d-Port, en un endroit désigné 
sous le nom de Broad-Cove et dite appartenir 4 M. Beard, de Saint-Jean de 
Terre-Neuve ; 

6° Une usine située sur l’isthme de Port-a-Port, en l’endroit désigné sous 
le nom de Gravelle, dite appartenir & MM. Mitchel et Hutchins, d’Halifax 
Nouvelle-Ecosse ; : 

7° Une usine située un peu au sud de |’Anse-a-l’Ours, au nord de Port-a- 
Port, dite appartenir 4 M. Forest, d’Halifax, Nouvelle-Ecosse ; 

Et de tous autres établissements de cette nature, par des sujets de S. M. 
britannique, en projet d’érection immédiate ou méme lointaiae, quel qu’en 
puisse étre le titre ou la désignation, sur la partie de la cdte réservée a la 
-péche francaise. , 

Les établissements ou usines auxquels jl est fait allusion constituent, a 
quelque point de vue que !’on se place, une violation des droits que les trai- 
tes conférent aux pécheurs francais ; ils constituent non seulement un empie- 
tement flagrant et une concurrence illégale pour le présent, mais ils mena- 
cent en outre de ruiner a jamais les baies et parages dans lesquels ils sont 
situés. En effet, ces ¢tablissements péchent en tout temps, -prennent les 
homards de toute taille, & écorce molle ou dure, et rejettent & la mer les 
détritus, empoisonnant ainsi les fonds. 

_Un tel état de choses ne saurait subsister ; il constitue un empéchement au 
libre choix que les pécheurs francais sont en droit de faire du tieu of il peut 

leur convenir d’exercer leur industrie et un danger imminent pour eux de 
trouver les parties de la cote quwils desiraient fréquenter, dévastées, épui- 
sées et rendues stériles par des empictements que le Gouvernement de la 
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République n’est nullement disposé a tolérer et contre lesquels, j’aime a le 
croire, le Gouvernement de Terre-Neuve sévira de la faeon la plus rigou- 
reuse, la plus efficace et la plus prompte. 

Je réitére, en terminant, la protestation, objet de cette communication, et 
je vous serai trés obligé, Monsieur le Gouverneur, de vouloir bien m’en 
acuser réception et de me mettre en mesure d’informer mon Gouvernement 
de la suite qui sera donnée a cet acte que le droit et la justice recomman- 
cent a la plus sérieuse attention de V. Exc. et a celle de son Gouvernement 
responsable. RIBALLIER DES IsLEs. 


Le comte d’Aubigny, chargé d’affaires de France, 4 Londres, 4 
M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires 
étrangéres. : : ; 

Londres, le 21 septembre 1886. 

Les dépéches du Département, qui me sont parvenues par la derniére 
valise, me .prescrivaient différentes démarches auprés du Foreign Office 
relalivement aux pécheries de Terre-Neuve. II s’agissait de déclarer qu'un 
décret du Gouvernement de St-Jean, interdisant la péche du homard dans 
le Havre des’ Roches, ne pouvait étre opposé au Gouvernement francais; en 
second lieu, d’expliquer que le commandant Le Clerc avait recu l'ordre de 
remettre, par mesure gracieuse, les filets confisqués aux autorilés navales 
anglaises, avant méme que celles-ci en eussent réclamé la livraison; et 
enfin, dé dénoncer |’établissement de nouvelles usines anglaises de con-‘ 
serves de homard sur le French Shore et de renouveler la protestation déja 
formulée pour des infractions analogues par M. Waddington. 

J’ai fait remettre hier au Foreign Office’ trois communications en confor- 
mité avec ces instructions. . ‘ _- D AUBIGNY. 


L’:miral Aube, ministre. de la marine et des colonies, 4 M. de 
Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 30 septembre 1886. 


J’ai ’honneur de vous adresser ci-joints, en communication, divers rap- 
ports du Chef de la division navale de Terre-Neuve, que j'ai recus par le’ 
dernier courrier. 

I] résulte de l'ensemble de ces comptes-rendus que le nombre des usines 
4 homards anglaises sur le French Shore, tend a s’accroitre dans de notables 
proportions. dn effet, certains homardiers de la Nouvelle-Ecosse abandon- 
nent leur pays, dont les fonds de péche sont ruinés, pour continuer leur 
inlustrie dans les baies de Terre-Neuve. Nous sommes donc sous le coup 
du double envahissement des Anglais 4 Terre-Neuve et des colons 4 Domi- 
nion. 

Ainsi que vous me l’avez fait connaitre, notre Chargé d’affaires 4 Londres 
a recu la mission de signaler a l’attention du Gouvernement Brilannique 
l’établissement illégal de sept usines & homards sur le French Shore. 
Aujourd’hui que nous possédons des détails nouveaux et complets sur celte 
question, vous jugerez peut-étre utile d’en donner avis a notre représen- 
tant a Londres. 

Je vous serai trés obligé de vouloir bien me faire connaitre en temps 
utile, la réponse du cabinet anglais & nosprotestations. AUBE, 
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ANNEXE I. 


Le capitaine de vaisseau Le Clerc, commandant la division navale 
de lerre-Neuve, a M. le ministre de la marine et des colonies. 


Rade de Bonne-Baie, 1* septembre 1886. 


J'ai Vhonneur de vous informer que la baie de Port-a-Port contient main- 
tenant quatre usines, a savoir : : , : 
Une a l’endroit appelé Gravel, appartenant & MM. Mitcheli et Hutchins, 
établis depuis quatre ans, et contre laquelle mon prédécesseur a dd pro- 
tester ; 
. Deux autres aux environs de l'ile Shag, en l’endroit appelé Broad Cove, et 
‘appartenant a MM. Cairns et Beard ; 4 ph 3 
Enfin, une quatriéme qui vient de se fonder et qui entrera en activite Y’an- 
née prochaine, et apparlenant a M. Forrest. : 
Je me rends & Port-a-Port, aprés mon retour de Port-Saunders, pour faire 
_ lever les casiers de ces usines. 4 
Mais ce n’est qu’une mesure passagére et de peu de conséquence ; ce qu'il 
imporle d’oblenir, c’est la fermeture de ces usines par le Gouvernement 
anglais. 14h & Le CLerc. 


—— 


ANNEXE II. 


Le capitaine de vaisseau Le Clerc, commandant la division navale 
de Terre -Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


Rade de Bonne-Baie, le 1°" septembre 1886. 


Mes prédécesseurs et moi avons toujours protesté contre les établissements 
4 conserves de homards de M. Shearer, parce quils conslituaient un empie- 
tement des plus regrettables sur nos droils de péche a Terre-Neuve, mars 
aucune mesure coérvitive n’avait ste prise contre cet industriel. ; : 

Anjourd’hui, en passant a Port-Saunders, japprencs que le mois dernier 
nos seines a harengs ont été génées pour déborder dans la baie d Ingorna- 
choix. 

Ces seines n’y sont plus, i! est vrai, mais le fait peut se représenter en 
‘absence dun croiseur pour faire lever les casiers. Les capitaines péchant a 

. Port-au-Choix m’ont remis les plaintes que je vous adresse, en vous priant 
de voutoir bien demander au Gouvernement anglais de faire fermer lusine 
a homards de Port-Saunders. 

Par ailleurs, je dois ajouter que cette usine, n’étant soumise a aucun 
reglement de po.ice, empoisonne tes fonds de ses délritus, pratique la péche 
de tout temps sans souci de la reproduction du poisson, et éloigne ou 
détruit ainsi cles richesses qui, de par les traités, sont réservés a nos natio- 
naux. LE CLere. 


ANNEXE II. 


Le capitaine de vaisseau Le Clerc, commandant la division navale 
de Terre-Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


Rade de Bonne-Baie, !e 1 s»ptembre 1886. 

J'ai VPhonneur de vous signaler qu'une usine & homards vient de s’établir 
ct fonctionne & Bonne-Baie, non loin de la Pointe-Boisée. ; 

Hl importe de protester auprés du Gouvernement de Sa Majesté britanui- 
que contre letablissement de cette usine, qui appartient au sieur Paysant, 
dHa.ifax. Ne pas protester contre son élablissement serait la negation de 
nos droits sur la péche de Bonne-Baie et de ses environs. 
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_ Cette usine est puissamment armée et comme elle ne’ subit aucun controle, 
je ne crains pas daffirmer que Bonne-Baie sera ruinée en moins de deux 
ans de toules ses richesses en homards. ; Le CLerc. 


a 


ANNEXE IV. 


Le capitaine de vaisseau Le Clerc, commandant la division navale 
de Terre-Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


J’ai Phonneur de vous informer que la plupart (toutes excepté deux) des 
usines & homards anglaises qui se multiplient sur la partie de la cdte de 
Terre-Neuve réservée & nos pécheurs appartiennent a des sujets britanni- 
ques, il est vrai, mais qui ne sont pas de I'ile de Terre-Neuve. 

C’est ainsi que : 

Les usines de Brig-Bay et de Pont-Saunders appartiennent 4 M. Shearer, 
de Charlottetown, de Vile du Prince Edouard ; ; 

L’usine de Bonne-Baie & M. Paysant, d’Halifax (Nouvelle-Ecosse) ; 

L’usine de Gravel aux sieurs Mitchell et Hutchins, d'Halifax ; 

L’usine (non encore en activité, mais qui se prépare a fonctionner l’an 
pa au nord de Port-a-Port, prés de !’Anse a l’Ours, a M. Forest, d’Ha- 
ifax. 

Nous risquons de voir toutes les usines ruinées de la Nouvelle-Ecosse et 
de Vile du Prince-Edouard étre transférées ici & bréve échéance. 


Le CLERC. 


L’amiral Aube, ministre de la marine et des colonies, 4 M. de 
Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, 4 octobre 1886. 


I] résulte des renseignements que vous m’avez fait parvenir sur la ques- 
tion de Ja boélte a Terre-Neuve, que le Cabinet de Londres aurait_l’inten- 
tion de sanctionner le Bill du Parlement de Saint-Jean qui interdil la vente 

“de la boétte aux étrangers, si le Gouvernement francais ne consentait pas 
a supprimer les primes aliribuées par nos lois a l’exportation de la’ morue 
péchée a Terre-Neuve. : 

La suppression des primes dont il s’agit ne me parail pas pouvoir étre, 
non seulement admise, mais inéme disculée. Instituées par la loi du 
22 juillet 1854, comme un encourageinent indispensable aux grandes péches 
maritimes, ces primes ont été maintenues jusqu’au 30 Juin 1891 par la loi 
du 13 décembre 188 (Bulletin des lois, 2° semestre 1880, page 902). 

\~ A mon avis, il nest pas possible d’y toucher; le Gouvernement a con- 
tracté, par celle loi, envers les armateurs, des engagements dont il ne peut 
présentement se délier, 

J'ajouterai que cetle question des primes n’intéresse pas seulement mon 
Département, mais aussi nos collégues des Finances et du Commerce qui 
ont contresigné, avec l’un de nos prédécesseurs, la loi du 15 décembre ! 880, 
précitée. 

Eu tout cas,il faut dés maintenant nous occuper de parer aux préjudices 
que la loi sur l’appat pourrait causer a nos armeme:its. Je sais que le com-" 
mandaut de la Division navale de Terre-Ncuve ¢tudie acluellement sur 
place les moyeus de se procurer par une autre voie | appal uécessaire a nus 
pécheurs, La question sera scigneusement examinée avant la prochaine 
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campagne de péche, et j’espére que nous parviendrons & Ja résoudre, de 
maniére 4 amortir au moins le coup dont nouSsommes menacés. AUBE. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise,a Londres, 
4 M. de Freycinet, ministre des affaires étrangeres. 


J.ondres, le 1¢* novembre 1886. 


Le comte d’Aubigny, ainsi quil vous ey a informé le 21 septembre, 
avait déclaré par écrit 4 Lord Iddesleigh que le Gouvernement de la Répu- 
blique ne pouvait reconnaitre aucune valeur, en ce qui le concerne, au 
récent décret du Gouvernement de Terre-Neuve, interdisant pour trois 
années la péche du homard a Bonne Baie. 

Le Principal Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres vient de m’accuser 
réception de la lettre susmentionnée, en ajoutant que le Gouvernement de 
la Reine, n’ayant pas encore recu le texte du décret en question, en a 
demandé communication a Terre-Neuve. WabDDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise, 4 Londres, 
a M. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires 
étrangéres. . 

Londres, le 4 novembre 1886. 
Une communication, conforme a vos instructions, avait été adressée par 

M. le comte d’Aubigny a Lord Iddesleigh,en vue @ établir que le comman- 

dant de notre division navale de Terre-Neuve avail recu ]’ordre de remettre 

a litre gracieux aux autorités anglaises, avant que celles-ci eussent adressé 

une réclamation a ce sujet, les engins de péche anglais qui avaient 616 saisis 

en vertu des droits qui nous sont dévolus par les traités. 
Lord Iddesleigh, en réponse a cette démarche, vient de m’adresser une 
lettre dont Votre Excellence trouvera ci-joint copie. . WapbpinGTon. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
4 NOVEMBRE 1886. 


Le comte Iddesleig, sécrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, 4 
M. Waddington, ambassadeur de la République francaise, & 
Londres. ; 

(Traduction.) 


Foreing Office, 2 novembre 1886. 


__ Le comte d’Aubigny m’a adressé, le 20 septembre, une note dans laquelle 
il déclare que certains engins de péche appartenant a des pécheurs anglais 
et qui avaient été confisqués par des croiseurs francais, dans les eaux de 
Terre-Neuve, pour contravention (disait-on) aux droits dévolus aux Fran- 
cais par les traités, ont été spontanément restitués, par ordre du Gouverne- 
ment francais. 

Les Rapports du Commandant en chef de la station du nord de PAmérique, 
qui me sont parvenus sur cette affaire, me permetient de déclarer, en 
réponse a la communication du comte d’Aubigny, que, bien que, dans Vopi- 
nion du Gouvernement de Sa Majesté, la saisie d’engins appartenant a des 
pécheurs anglais dans des eaux britanniques, par un Commandant francais, 
ne soit pas justifice par les traités existants, cependant, vu la restitution 


. 
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spontanée des objets saisis et l’attitude conciliante gardée par le Gouverne- 
ment de la République et le Commandant Le Clerc, attitude que j'ai le plus 
grand plaisir a reconnaitre, le Gouvernement de Sa Majesté ne désire pas 
insister davantage sur cet incident. IDDESLEIG.- 


M. Waddington, ambassadeur de la apd taba ag francaise, 4 Londres, 
aM. de Freycinet, président du Conseil, ministre des affaires 
étrangéres, 4 Paris. 

Londres, le 26 novembre 1886. 


Je viens de recevoir une communication de Lord Iddesleigh en réponse 
aux différentes protestations qui lui ont élé adressées par mon Ambassade, 
conformément a vos instructions, au sujet de diverses usines établies par 
des Anglais sur le French Shore. 


J’ai Phonneur de vous adresser ci-joint copie de cette réponse. II n'est 
pas sans intérét de remarquer que le Gouvernement de la Reine croit pou- 
voir invoquer, en faveur du maintien de ces usines, ou au moins de quel- 
ques-unes d’entre elles, le bénéfice de larticle 2 de | Arrangement du 
14 novembre 1885. a a _ WanbinGTon. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON, A M. DE FREYCINET, EN DATE DU 
26 NOVEMBRE 1886. 


Lord Iddesleig, secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres, a 
M. etal os ay) ambassadeur de la République francaise, 4 
Londres. 


(Traduction.) 


Foreign Office, 24 novembre 1886. 


Jai examiné, de concert avec le Secrétaire d’Etat de la Reine pour les 
Colonies, la lettre de Votre Excellence en date du 25 aout ainsi que la dépéche 
ultérieure du Comte d’Aubigny du 20 du mois dernier. Ces communications 
avaient pour but d’appeler l’attention du Gouvernement de Sa Majesté sur 
letablissement de deux usines & homards a Port-a-Port (Terre-Neuve), et de 
demander que des instructions fussent adressées aux autorilés de cette colo- 
nie, en vue de faire disparaitre, sans délai, ces usines. 

L’attention du Cabinet britannique a été appelée,.en méme temps, sur la 
ligne de conduite adoptée par les autorités francaises au sujet de certaines 
usines a homards ¢établies, par des citoyens francais. & Port-au-Choix. 

En ce qui concerne les usines de Port-au-Choix, tout en prenant acte 
avec satistaction de Vinitiative du Gouvernement francais qui a désapprouvé 
comme contraires aux traités, les constructions permanentes élevées par des 
citoyens francais, je crois devoir faire remarquer que, d’aprés une dépéche 
du Gouverueur de Terre-Neuve qui vient de me parvenir, il paraitrait qu’un 
citoyen francais auraitl intention d’établir une usine a homards, le printemps 
prochain, a Woods ou a Harbour Island, et que d'autres usines seront peut- 
étre élevées le long de la céte. Je crois devoir, en conséquence, exprimer le 
veeu que les officiers de la marine francaise fassent savoir aux personnes 
dont il s’agit que ces actes sont interdits par les traités et doivent cesser. 

En ce qui concerne les usines anglaises a Port-a-Port, je soumettraia 
Votre Excellence les considérations suivantes. 

Il a eté admis par Je Commandant Devarenne, au cours d'une conversa- 
tion quil a eue, en 1881, avec le Capitaine kennedy, du navire anglais 
Druid, que ces usines, qui paraissent avoir été établies du plein consente- 
ment du Consul de France, ne génaient et ne dérangeaient en rien les péeche- ° 
ries francaises. 
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Ces usines ont été établies, il y a plusieurs années, entre autres celles de 
Port-a-Port et celle de la baie Sainte-Barbe, qui ont fait objet d'un échange 
de lettres entre !es deux gouvernements en 1884, et il y a lieu dese rappeler 
que l'arrangement provisoire signé a Paris, en novembre 1885, stipulait que 
tous les établissements existants pourraient étre maintenus. Bien gue cet 
arrangement n’ait pas encore recu l'approbation de la Légisiature de Terre- 
Neuve, principalement a cause des objections soulevées contre l'article 17 
relalif a la vente de la boétte sur une autre partie de la cole, le Gouverne- 
ment de Sa Majesté ne doute pas que le Gouvernement francais ne partage 
ses espérances, qu'on puisse arriver 4 un prompt réglement de la question 
dans son enserble, et, se fondant surtout sur ce fait que les usines en ques- 
tion ne sont pas des établissements nouveaux et ont élé élevées avec l'assen- 
timent du Consul de France, on espére que le Gouvernement de la Républi- 
que ne s‘opposera pas a ce qu’elles soient conservées jusqu’au réglement de 
la question des pécheries. ip : dab xis ; ‘ 

Le préjudice causé aux propriétaires, si on les forcait 4 faire disparailre 
leurs usines, serait trés considerable dans le cas d’établissements datant de 
plusieurs années; mais s’il était prouvé que quelqu’une de ces usines a ete 
établie postérieurement 4 la Convention de Pavis, le Gouvernement de Sa 
Majesté est prét & prendre les mesures nécessaires pour les faire disparaiire. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 21 décembre 1886. 


En vous signalant la missiou“dont Sir Ambroise Shea était chargé par 
les autorilés de Terre-Neuve auprés du Gouvernement métropolitam, au 
sujet du bill prohibant la vente de la boétte, mon prédécesseur vous 
demandait de vous assurer que Je Cabinet de Londres, conformément aux 
-promesses qui nous avaient été faites naguére par lord Rosebery, comp- 
lait mainlenir son oppusilion 4 une mesure qui aurait pour conséquence 
d’entraver et’ de restreindre, en fait, l'exercice des droits réservés 4 nos 
pécheurs sur la cote de Terre-Neuve. 

Je vous serai done obligé de vous assurer que le Gouvernement anglais 
demeure résolu. dans celte question, a ne pas se départir de l'attitude qu'il 
a gardée jusquici. 

Nous sommes d'autant plus fondés a l'espérer que, dans la correspon- 
dance récemment échingée entre lui et votre ambassade, a propos de 
l'affaire des usines & homard, il a été le premier a se réclamer de l’esprit et 
des clauses de l'arrangement de 1885, dont !’une des stipulations princi- 
pales, vous le savez, garanlit le libre trafic de la boéltte au profit de nos 
pécheurs. ; 

Mais s’il en était autrement, et si le cabinet da Londres vous paraissait 
disposé a revenir sur les assurances qui nous ont élé données en dernier 
lieu par Lord Rosebery, vous ne devriez pas lui laisser ignorer, en vous 
lnspirant, dans la mesure que vous jugerez convenable, des vues exposées 
dans la communication du Ministre de la Mariue, que nous somnies déter- 
minés a assurer 4 nos pécheurs l’appat indispensable a l-ur industrie, et 
4 prendre toutes les mesures qui seraient nécessaires a cet effct. Crest 
ainsi que le Gouvernement anglais devrait s’atlendre, en pareil cas, 4 nous 
Voir revendiquer le tranquille et plein exercice de nos droits dans la baie 
de Saint-Georges, ou les résidents anglais se sont créé des intéréts, grace 
4 une tolérance de notre part que pouvaient justitier seules les dispositions 
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, 
concihiantes apportées, de son cété, par le Cabinet de Londres, dans les 
négocialions relatives & nos pécheries. Nous hésiterions d’autant moins a 
prendre une semblable initiative que nous ne saurions, 4 aucun degré, étre 
lenus pour responsables des difficuités qu’eile pourrait entrainer. 
_FLOuRENS. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 21 janvier 1887. 

Conformément aux iustructions de Votre Excellence, j'ai saisi la premiére 
occasion Jui s'est offerte, aprés la constitution du nouveau ministére, pour 
eutretenir lord Salisbury de la question de vente de Ja boétte aux pécheurs 
francais de Terre-Neuve. ; 

Lundi dernier, je lui ai parlé des bruits facheux qui nous élaient par- 
venus de Terre- Neuve, au sujet de la vente de Ja boétte, bruits auxquels 
uous n’allachions que peu d importance, en vue des déclarations réitérées 
qui nous avaient été faites par le Gouvernement anglais. Mais puisque Sir 
Ambrose Shea était venu a Londres, chargé d’une mission spéciale par la 
Colonie, je désirais pouvoir démentir officiellement ces rumeurs. 

Lord Salisbury me répondit que, depuis la signature de l’arrangement 
de 1835, les circonstances avaient changé, que la pécherie anglaise Je 
Terre-Neuve élail écrasée par notre systéme de primes, et qu’a so.-avis la 
libre vente de la boétte était une question sur laquelle on pouvait dis- 
culer; qu’au surplus, il ne s’en était pas occupé depuis sa conférence avec 
le comte d’Aubiguy, qu'il allait consulter le Ministre des Colonies (ce n'est 
plus M. Stanhope, mais Sir Henry Holland), et yuil me répoudrait pro- 
chainement. Je lui ai témoigné notre profond regret de ce qu'il put exister 
méme un doute dans son esprit sur les engagements pris par le Gouverne- 
ment aaglais et renouvelés plusieurs fois, au sujet de la likerté du com- 
merce de la boétte. WabDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur ee la République frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, 26 janvier 1887. 


Il n’y a encore rien de décidé pour I'affaire de la boétte. Lord Salisbury 
m’a dit aujourd’hui que le Ministre des Colonies était en faveur de la légis- 
lation de Terre-Neuve, mais que la ratification du Gouvernement anglais 
n’avait pas encore élé donnée. 

Nous avons discuté longuement la question et je me suis, en la déve- 
loppant, servi des. mémes arguments que dans mes précédents entretiens. 
J’ai insisté sur la promesse qui m’avait été faite par lord Rosebery. J’ai 
rappelé au Premier Ministre que, en matiére de péche, la pratique cons- 
taute entre Gouvernements était daverlir au moins un an a l'avance de 
tout changement projeté, et que si le Gouvernement anglais était décidé a 
modifier la pratique suivie jusqu’ici, il devait nous nolifier son intention 
un an a l’avauce. 

Lord Salisbury Coit en conférer de nouveau avec ses collégues et m’a 
promis une promple et défiuitive réponse, WADDINGTON. 
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M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République fran¢gaise 4 Londres. 


Paris, le 28 janvier 1887. 


Le langage que vous avez tenu 4 lord Salisbury au sujet de la vente de 
la boétte 4 Terre-Neuve et qui témoigne de la facheuse impression que 
devait nous causer l’allitude nouvelle du Cabinet de Londres dans cette 
question, a toule mon approbation. Bien que la mission de sir Ambrose 
Shea, venant aprés le vote du Parlement de Terre-Neuve, nous edt paru 
rendre nécessaire la démarche dont je vous avais chargé, nous ne pouvions 
nous alltendre assurément a ce que le Gouvernement anglais put avoir 
Vintention de revenir sur les assurances formelles et spontanées qui nous 
ont été successivement données, aux mois de mars et de juin 1886, par 
lord Granville et lord Rosebery, touchant Je maintien du libre trafic de la 
boétte et qui ne faisaient, d’ailleurs, que confirmer les engagements pris 
anlérieurement envers nous, de ce chef, notamment par le duc de New- 
castle en 1863. 

Vous avez rappelé trés opportunément que, en tout état de cause el sous 
réserve du point detdroit, la pratique constante entre Gouvernemeuts en 
maliére de péche était de s’averlir au moins un an a l’'avance de toute. 
modification projetée. 

La campagne de péche s’ouvrira prochainement el nos armateurs aché- 
vent en ce moment leurs préparatifs. Vous devez donc insister pour obte- 
nir promptement une réponse définilive, en exprimant avec énergie les 
sentiments qu’a fait éprouver au Gouvernement de la République l’'atuirude 
imprévue du Cabinet anglais. ‘ 

Je veux encore espérer que, grice a nos énergiques représentations, le 
Cabinet de Londres ne se refusera pas a lenir compte de nos observations. 
Il conviendrait a ce point de vue, de rappeler que, dans une Guestion qui 
se raltache aux pécheries, le Gouvernement anglais a cru devoir spoutané- 
ment se réclamer, par une communication officielle, de larrangement de 
1885. Vous n’avez pas oublié, en effet, qu’au mois de novembre dernier, 
il n’a pas hésité a invoquer, en faveur des usines & homard inddment éla- 
blies par ses nationaux sur le French Shore, l’article 2 de Ja convention 
qu'il s’agirail aujourd hui de mettre 4 néant dans celles de ses dispositions 
qui se bornent a assurer a nos pécheurs l’exercice des droits quils tien- 
uent de trailés. FLouRENS. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 2 février 1887. 


bY 


J’ai la satisfaction de vous annoncer que rien ne sera changé cette année 
au statu guo, dans l'affaire de Ja boétte. Lord Salisbury vient de me le 
déclarer. Le Conseil des Ministres, m’a-t-il dit, a reeonnu le bien fondé de 
vos arguments, et spécialement de celui d'aprés lequel unc modification 
aussi importante au statu guo ne saurait éire introduite sans avoir été noli- 
fiée d’avance en-temps utile. 1] a été d’avis que la facon dont vous avez 
envisagé les fails est justifiée et que tout changement apporté en ce 
moment au régime de la vente de la boétte aurait le caractére Wune sur- 
prise. En conséquence, il a 6lé décidé que rien ne serait modifié pour la 
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prochaine campagne de péche, mais le Gouvernement de Sa Majesté se 
réserve de reprendre la question plus tard dans son ensemble. 

J’ai remercié Lord Salisbury de sa déclaration qui tranche, pour celte 
année du moins, une question qui avait vivement préoccupé le Gouverne- 
ment de la République. ‘ 

Il n’en est pas moins vrai que nous n’avons oblenu qu’un répit d’une 
année, et cela grace au bon vouloir du Premier Ministre et a une énergi- 
que insistance de ma part. Il serait dangereux de courir le méme risque 
une seconde fois; et dans l'incertitude ot nous nous trouvons quant au 
régime qui sera adoplé dans deux ans, il me semble urgent que nos 
pécheurs s’affranchissent de la dépendance ou ils se trouvent vis-a-vis de 
Terre-Neuve pour Ja fourniture de la boétte. Nous avons entre nos mains 
les moyens de pourvoir 2 nos propres besoins en organisant la péche de la 
boétte a la baie de Saint-Georges ou ailleurs. Il suffit de le vouloir. Jé vous 
engage donc a appeler, dés maintenant, toute la sollicitude de M. le Minis- 
tre de la Marine sur ce point, et a le prier de profiter de la prochaine cam- 
pagne de péche pour organiser ie service de la boétte a Terre-Neuve dans 
des conditions d’indépendance absolue. WADDINGTON. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, & M. Riballier des 
Isles, vice-consul de France 4 Terre-Neuve. 


Paris, 2 février 1887. 


D’aprés ce qu’affirme le Gouvernement anglais, les homarderies anglai- 
ses de Port-a-Port auraient été établies avec l’assenliment de notre consul. 
Y a-t-il trace dans vos archives de cette autorisation qui daterait de 1880 
ou 1881? Les dossiers que nous possédons a Paris ne fournissent aucun 
renseignement sur ce point. FLOURENS. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Terre-Neuve, 4 
M. Flourans, ministre des affaires étrangéres. 


Saint-Jean, le 2 février 1887. 


Il n’y a aucune trace daus les archives de ce poste de l’aulorisalion men- 
tionnée dans la dépécie de Votre Excellence. RIBALLIER DES ISLES. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, a M. Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise, 4 Londres. 


Paris, le 3 février 1887. 


Je vous serai obligé d’exprimer a Lord Salisbury notre satisfaction pour 
le reglement de l’affaire de !a boétte, bien que nous n ayons pas pu ne pas 
étrefrappés du soinavec lequel le Gouvernementanglaiss’est attaché dans sa 
réponse, a laisser de cdté les engagements absolus résultant des assurances 
de Lord Granville et de Lord Rosebery. Je tiens également a vous remer- 
cier du résultat que vous avez oblenu et qui, pour ne nous assurer qu'un 
répit d'une année, n’en a pas moins pour nos pécheurs une grande impor- 
tance. J’en fais part au Ministre de la Marine en appelant toute son atten~ 
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tiow sur les suggestions opportuncs par lesquelles se Lermine votre dépéche 
du 2 de ce mois. FLOURENS. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 l’amiral Aube, 
ministre de la marine et des colonies. 


Saris, le 14 février 1887. 


J'ai eu l'honneur de vous communiquer le texte de la 1éponse du Gou- 
vernement anglais aux protestations que notre Ambassade a Londres avail 
été chargée de lui adresser 4 propos de l’installation d usines a homard par 
des résideuts britanniques sur le French shore. 

Comme vous avez pu le voir, le Cabinet de Londres n'a pas hésilé a 
prendre occasion du projet qu’aurait un Frangais de créer, le printemps 
prochain, une exploitation de ce genre pour nous rappeler les régles posées 
eo pareille matiére ‘par les trailés et pour en réclamer la stricle application 
A nos nalionaux. Par contre, il voudrait élablir, en ce qui concerne les 
installations des sujets.brilanniques, une distinction entre les usines 
créées anlérieurement a l’arrangement provisoire de 1885 et celles dont la 
construction aurail été postérieure a-cet acle : c’est 4 ces derniéres seules, 
selon lui, qu'il serait équitable d'appliquer les prescriptions des trailés. Le 
Gouvernement anglais reconnait ainsi a ‘arrangement de 1885 une valeur 
permanente el nous ne pourrions que lirer argument de ce fait en faveur 
de nos revendications du libre commerce de la boétte. 

Le Cabinet de Londres s’appuie en outre, pour oblenir le maintien des 
établissements antérieurs 4 1885, sur certains éléments de fait. C'est ainsi 
qu'il invoque lassentiment qui aurait été donné a ces entreprises par noire 
Vice-consul 4 Saint-Jean. Il n’a été trouvé trace de cet assenliment ni 
dans les archives du vice-consulat, ni dans celles de mon département, et 
je n’ai pas besoin d’ajouter qu’explicite ou implicite, une pareille initiative 
de la part de notre agent, si elle s‘étail effectivement produite, n’aurail pu 
enlrainer aucune des conséquences qu’y assigne le Gouvernement anglais. 

Il se référe également au Jangage qu'aurail tenu, en 1881, le comman- 
dant Devarenne, au cours d’une conversation avec le commandant anglais 
Kennedy. Je n’ai pu me procurer sur ce ‘lernier fait aucune indication qui 
me permette d’en apprécier exactement la portée et je vous scrai égale- 
ment obligé de me communiquer les renseignements que vous possédez 
peut-étre a cet égard. FLOURENS.: 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 19 “février 1887, 


L’Agence Reuter vient de publier un télégramme de Saint-Jean conte- 
nant un compte-rendu du discours du Gouvernement de Terre-Neuve a 
l'occasion de louverture du Parlement de cette colonie. Un passage de 
cette déclaratiou se référe au refus du Gouvernement britannique de sanc- 
tionner la loi relative a la boétte. Aux termes de cc document, le Cabinet 
de Londres aurait donné a entendre que la sanction de la Métropole ne 
serait plus refusée l’an prochain. Cette indication concorde avec les conclu- 


sions que j'ai di tirer du langage de Lord Salisbury et dont je vous ai 
-précédemment fait part. 
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Votre Excellence remarquera que le Parlement de Terre-Neuve a 616 de 
nouveau Saisi de la loi sur la boétte 4.la suite de la déclaration du Gouver- 
neur. ; WADDINGTON. 


_ M. Riballier des Isles, vice-consul de France a Saint-Jean de Terre- 
Neuve, a M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Terre-Neuve, 21 février 1887. 


La législature de Terre-Neuve vient de voler un nouveau bill relatif 4 
Vexportation de la boétte. 

Ce bill serait, sauf quelque légére modification, identique a celui que le 
Gouvernement brilannique a refusé de sanctionner. Il a été discuté et voté 
a huis clos. La crainte de protestations de Ja part des pécheurs des baies de 
la Fortune et de Plaisance, que le bill atleint particuliérement, est, a ce 
- qu'on dit, la cause de c2 myslére. © 

Le bill doit étre expédié 4 Londres, demain 22 février. 

Sir Ambrose Shea et le Premier Ministre viennent de partir pour l’An- 
gleterre. RiBaLLigR DES IsixEs. 


Loi de la Colonie. de Terre-Neuve sur le commerce de la 
boétte, 1887. 


(Z'raduction) 
CINQUANTIEME ANNEE DU REGNE DE LA REINE VICTORIA 


CHAPITRE [° 


Loi portant réglement sur Vexportation et la vente du hareng, du capelan, 
de Vencornet et aulres poissons servant d’appat (boétte). 


Voté le 21 février 4887. 


Atlendu que, dans l’intérét des pécheries de celte colonie, et pour con- 
server la boétte nécessaire aux opérations de péche, il y a lieu de régle- 
menter l'exportation et la vente de ladite boétte, 

Il a été édicté par le Gouverneur, le Conseil législatif et 1 Assemblée, 
réunis en session législative, ce qui suit : 

Article premier. — Nul ne pourra : 1° exporter, faire exporter, fournir 
pour l’exportation, aider a exporter ; 

2o Trailler, prendre, acheter ou vendre pour l’exportation ; 

3° Vendre ou acheter pour revendre sans un permis spécial écrit, délivré 
par le Receveur général de la colonie, du hareng, du capelan, de l’encornet 
ou autre poisson servant d’appat ; que ces opérations aient lieu, soit dans 
une partie quelconque de la colonie ou de ses dépendances, soit dans 
aucun port. baie ou autre lieu y silué. Ce permis pourra étre délivré dans 
la forme indiquée dans la cédule ci-annexée et ne sera valable que pen- 
dant la saison de péche pour laquelle il aura été accordé. 

Art. 2. — Quiconque sera trouvé traillant, prenant ou péchant, 
embarquant ou transportaut ce poisson dans les limites ci-dessus indi- 

_quées ; quiconque détiendra de ce poisson, pourra étre interrogé sous ser- 
ment par un juge de paix, un agent des douanes, un garde-péche, ou loute 
personne commissionnée a cet effet, sur la question de savoir si ledit 
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hareng, capelan, encornet ou autre poisson servant d’appat est destiné a 
lexportation ou a la vente. ; nee 

Si Vinterpellé refuse de répondre ou si sa réponse est contraire a Ja 
vérilé, si, enfin, il ne peut produire le permis ci-dessus mentionné, le juge 
de paix, l'agent des douanes, le garde-péche. ou la personne commission— 
née, ainsi qu’il a 6té dit ci-dessus, pourra saisir le bateau 4 bord duquel le 
hareng, le capelan, l’encornet ou autre poisson servant d’appat aura él¢ 
traillé, pris, déposé, gardé, chargé, transporté ou conduit, saisir également 
le bateau a bord duquel il aura trouvé ledit poisson, ainsi que l’attirail de 
péche, les agrés, armement et équipement du navire, enfin ‘amener le 
navire devant un juge salarié. Et quiconque aura refusé de répondre, aura 
répondu contrairement a la vérilé, ou n’aura pas produit le susdit permis, 
sera reconnu coupable du délit de contravention a la présente loi. 

Art. 3, — Le permis, prévu par l'article 1¢r, devra émaner de l’auto- 
rité du Gouverneur en Conseil et devra étre contresigné par le Secrétaire 
colonial. ; 

Art. 4, — Quiconque aura falsifié, contrefait, fait falsifier ou contre-~ 
faire la signature du Receveur général sur le permis dont il est question a 
l'article précédent, aura produit, en réponse aux questions adressées en 
vertu des dispositions de la présente loi, ou comme preuve au cours dune 
poursuile intentée en vertu de ladilz loi, un permis dont, a sa connais- 
sance, la signature serail fausse ou contrefaile, sera considéré comme ayant 
contrevenu & la présente loi. . ; 

Art. 5. — Toute personne coupable de violation de l'une queleenque 
des dispositions du présent acle sera, pour le premier délit, passible d'une 
amende n’excédant pas 1,000 dollars, et, a défaut du payement de ladile 
amende, d’un emprisonnement durant une période ne dépassant pas six 
mois ; pour le second délit ou toute récidive ultérieure, elle sera passible 
d’un emprisonnement d'une durée de douze mois au maximum. 


Art. 6. — Quiconque aura conlrevenu aux disposilions du présent 
acte, pourra élre poursuivi et déclaré coupable, et toutes les amendes 
encourues en vertu des dispositions du présent acle pourront étre requises 
en procédure sommaire devant un juge salarié, par toule personne a ce 
qualifiée. La moitié de cette amende reviendra a la partie qui aura poursuivi 
Je délinquant et le reste au Receveur général, au profit de la colonie. Au 
cas de poursuiles dirigées contre un délinquant qui ne serait pas passible 
d'une amende aux termes du présent acte ou qui, en fait, ne serail pas 
condamné & en payer une, les frais raisounables du demandeur, y compris 
une somme suffisante pour l'indemniser de Ja perte de son temps et de ses 
peines, seront payés, sur certificat du juge qui aura connu de la cause, 
audit demandeur par le Receveur général. a 

Art, 7. — Toute personne condamnée, en vertu du présent acte, et 
qui contesterait le bien foudé de la condamnation, pourra interjeter appel 
devant la Cour supréme de Sa Majesté, en sa plus prochaine session, tenue 
soit a l’endroit méme, soit dans le lien le plus rapproché de l’endroit ot ia 
conda:nnation aura été prononcée, pourvu que cet appel ct Ja cause ainsi 
que les oyens dudit appel aient été, par écrit, et dans les sept jours 
écoulés depuis cetle sentence, notifiés au mag’stvat qui a prononcé la con- 
damnation, et pourvu que la partie appelaaic ait également, dans les 
quinze jours de Vavis donné, produit devant le magistrat qui aura pro- 
noncé iarrét allaqué, deux cautions suffisantes garantissant que le con- 
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damné comparaitra a la prochaine session de la Cour supréme, et a la pre- 
miére audience de cette session, qu'il poursuivra son appel effectivement et 
sans délai, qu’il se soumetira a l’arrét de Ja Cour et payera les frais a fixer 
par elle. Quiconque ayant été condamné & l’emprisonnement pour contra- 
vention a la présente Joi, aura notifié son appcl, souscrit l’engagement et 
fourni les cautions susmentionnées, devra étre-remis en liberté. Dans ce 
cas, les cautions devront garanlir, en outre, que le premier jour de la ses- 
sion dé la Cour supréme, le condamné se constiluera prisonnier entre les 
mains du sheriff du district ot l’appel sera izgé. 

Art. 8. —- Aucune procédure ni condamnation émanant d'un juge ou 
d'un autre fcnctionnaire agissant en vertu de la présente Loi, ne pourra 
élre cassée ou annulée pour vice de forme, si, quant au fond, elle est con- 
forme au but et a lesprit de la présente Loi. 

Art. 9. — Quiconque aura contrevenu 4 l'une des dispositions de la 
présente Loi sera passible, en outre des peines édictées a l'article 5 de cette 
Loi, de la saisie de son bateau ou du bateau dont il se servait, et le grée-. 
ment, les apparaux, l’équipement, l’atlirail et l’armement dudit bateau 
seront confisqués et vendus aux enchéres publiques. 

Art, 10. — Dans la présente Loi, le terme de « vessel » (bateau) doit 
s’entendre de tout bitiment ou navire enregistré ou non, et de loule bar- 
que, esquif, bachot, ou chaloupe 4 voiles, a rames ou a vapeur. 

Art. 11, — Aucune atteinte ne sera portée, par la présente Loi, aux 
droits et priviléges accordés, par traité, aux sujels de tout Etat entretenant 
des relations d’amilié avec Sa Majesté. 

X11. — La présente Loi u’entrera pas en vigueur sans gue. et jusqua 
ce que le Gouvernement ait notifié au public, par voie de proclamation, 
qu'il a pln a Sa Majesté de ne pas la désapprouver. Elle entrera en vigueur 
le jour ov le chef du Gouvernement notifiera celle Loi, ou toute autre, par 
voie de proclamation. 


—_—. 


CEDULE (ANNEXE) 
FORMULE DU PERMIS MENTIONNE DANS L’ARTICLE 1°" 


Conformément aux dispositions de l’Acte passé dans la : 
année du régne de Sa Majesté et intitule : « Acte portant réglement sur l’ex- 
portation et la vente du hareng, capelan, encornet et aulres polssons servant 
d'appit, permission est donnée par les présentes a 
ete., de trailles, prendre et pécher le hareng, le capelan, l’encornet } 
et autres poissons servant d’appat, dans son bateau ou navire dénommé 


le pendant la saison de péche présente (ow prochaine selon 
le cas), en vue de l’exportation » (ou la vente selon le cas) 
Fait 4 Saint-Jean, ce jour 488. 
Contresigneé : Signé : 
X. X. 
Secrétaire de la colonic. ‘ — Receveur général. 
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M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, !e 24 février 1887. 


Dans ses derniers rapports, notre Vice-consul 4 Terre-Neuve, envisa- 
geant les conséquences éventuelles de l’échec de la mission de Sir 
Ambroise Shea, exprimait l’avis que, en pareil cas, le Pariement colonial 
n’hésiterait zas 4 adopter, pour interdire le commerce de la boétte, un bill 
analogue 4 celui qui avait été repoussé par le Gouvernement métropolitain 
et qu'il inviterait le Couverneur 4 donner son approbation au nouveau bill. 
Cet acte deviendrait ainsi exécutoire, sauf le veto de la Couronne. 

Une récente dépéche de notre agent annonce que cette éventualité s'est 
réalisée. Un nouveau bill interdisant le commerce de la boétte a élé voté, 
et il a 6lé sanclionné par une proclamation du Gouverneur. Deux délégués 
sont partis pour |’ Angleterre, afin d’obtenir l'assentiment de la Couronne, 
et ils doivent arriver 4 Londres vers le 1° mars. 

Je n’ai pas 4 vous signaler | intérét urgent que nous avons a étre fix.s 
sur Ja portée exacle de l'initiative prise par Terre-Neuve, sur les effets 
réels de l'intervention du Gouverneur et sur l'accueil qui attend a Londres 
les Délégués de la Colonie. Vous voudrez donc bien demander sans délai 
au Gouvernement anglais des éclaircissements A ce sujet; nous avons la 
confiance qu’en tout état de cause, il se refusera a rouvrir une question sur 
laquelle ses derniéres et formelles déclarations ne lui permettent évidem- 
ment pas de revenir. FLOURENS. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 
4 Londres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 25 février 1887. 


Hier, a la.‘ Chambre des Communes, le Ministre des Colonies, répondant 
a une question relative 4 Terre-Neuve, a déclaré se référer & une dépéche 
en date du 3 février dernier, qu'il a déposée sur le bureau de la Chambre. 

Je me suis rendu cette aprés-midi chez le Ministre des Colonies, Sir 
Henry Holland, et j'ai recu de lui-un exemplaire de cette lettre, que vous 
trouverez sous ce pti. Vous verrez qu'elle est absolument conforme aux 
déclarations que Lord Salisbury m/a faites le 2 février. 

Au cours de la conversation, le Ministre des Colonies m’a encore répété 
que, pour la saison de 1887, il ne serait apporté aucun changement au 
régime de la boétte, mais qu'il ne prenait aucun engagement pour 1888 ; 
ila ajouté que toute modification au s/atw quo nous serait ietifiée en 
temps utile. Le vote récent d'un nouveau bill par la législature de Terre- 
Neuve ne change rien 4 Ja situation, pas plus que la proclamation attribuée 
au Gouverneur de la Colonie, proclamation dont le Ministre n'a pas con- 
naissance. « Le nouveau bill, m’a-t-il répété, ne peut avoir force de loi 
sans approbation du Gouvernement central. » Ceci répond complétement 
aux inquiétudes exprimées dans votre lettre recue ce matin. Il m’a ensuite 
parlé d'un des griefs des Terre-Neuviens, 4 savoir qu'une grande partie de 
la morue péchée ct salée par nos marins n’élait pas envoyée en [’rance, 
mais allait aux Antilles et dans les ports de la Méditerranée faire concur- 
rence au poisson exporté par les Terre-Neuviens, et que, grace aux primes 
accordées par le Gouvernement francais, ces derniers étaient peu a peu 
évincés de ces marchés. 
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Je vous serais obligé, en tout élat de cause, si vous pouviez me fournir 
quelques renseignements statistiques, tant sur le commerce de la morue 
salée que nous pouvons faire aux Antilles et dans la Méditerranée, que sur 
le nombre des baliments armés annuellement dans nos ports pour la péche 
de Terre- Neuve. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRF DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 25 FEVRIER 1887. 


Le Trés hon. Sir H. T. Holland, Bart. G.C.M.G., M.P., au Gouver- 
neur Sir G. W .des Voeux. 


(Traduction.) 
Downing Streett, 3 février 1887, 


Jai lhonneur de vous accuser réception de votre dépéche n° 2 du 14 jan- 
vier dernicr, relative au bill voté par le Conseil législatif et ]’Assemblée de 
Terre-Neuve pendant la derniére session, et retenu par vous pour étre 
soumis a Ja sanction de Sa Majesté, bill dont une copie accompagnait votre 
dépéche n° 60 du 26 mai dernier et qui est intitu!é « Acle portant réglement 
sur l’exportation et la yente du hareng, du capelan, de l’encornet et autre 
poisson servant dappat. » 

Le Gouvernement de Sa Majesté a examiné avec soin votre derniére dépé- 
che et vos dép’ches précédentes relatives au méme sujet, ainsi que le rap- 
port de l’Attorney-Général et la pétition qui accompagnait votre dépéche 
n° 68 du 19 juin dernier, pétition adressée au Secrétaire d’Etat par les deux 
Chambres de la Législature pour demander que le bill ne fit pas désavoué. 

Les représentations faites par lAttorney-Général et par Sir Ambroise Shea, 
avec lesquels le Gouvernement de Sa Majesté a eu lavantage de conferer a 
diverses reprises pendant leur séjour dans notre pays, ont été aussi lobjet 
de toute notre attention. 

Par suite du changement de ministére en Angleterre, il y a eu malheureu- 
sement un retard inevitable dans examen de cette question; mais c’est sur 
elle que j’ai porté tout d’abord mon attention et je n’ai pas perdu de temps 
pour Ja signaler au Gouvernement de Sa Majeste qui reconnait le grand inte- 
rot quwil y ad maintenir ct & développer par tous les moyens legilimes une 
industrie dont la plupart des habitants de Terre-Neuve tirent, directement 
ou indirectement, leur existence. D’autre part, les représentations du Gou- 
vernement francais ont été aussi, nécessairement, lobjet d'une atlention 
particuliére. 

Le Gouvernement de Sa Majesté se rappelle que, lorsque la Convention de 
1857 était a étude, une clause de cette convention, relative a la boétte, fut 
Yun des motifs du.rejet de la Convention par le Gouvernement de Terre- 
Neuve. Mais il faut se rappeler aussi que la clause en question conférait aux 
Francais non sculement le droit d’acheter la boétte, mais aussi celui de la 
pécher eux-mémes sur le littoral méridional : elle était done plus défavo- 
rable aux intéréts de la Colonie que la clause insérée dans l’arrangement de 
” 4885. 

Dans les négociations qui ont eu lieu depuis 1857, on a toujours prévu 
Vinsertion d’une clause autorisant la vente de Ja boétte aux pécheurs 
francais, et cette insertion a été acceptée plus d’une fois par les représen- 
tants de la colonie. Bien plus, dans les résolutions votées en 1867 et en 1874, 
le Conseil législatif et Assemblée de Terre-Neuve ont consenti d linsertion 
d'une clause permeitant aux Francais d’acheter la boétte aux époques ot les 
sujets britanniques peuvent egalement la pécher. 

Plus recemment encore, lorsque l’arrangement de 1884 fut, dans sa pre- 
miére forme, communiqué au gouvernement colonial, l’article autorisant la 
vente de la boélte aux pécheurs francais ne souleva pas d’ohjections de sa 
part, bien que la colonie ait demandé sur d'autres points de cet arrange- 
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ment diverses modifications de détail. Ce n’est qu’au printemps dernier, 
lorsque la convention, modifiée en 1885 conformement aux veux du gou- 
vernement colonial, fut de nouveau présentée a la legislature de Terre-Neuve 
pour recevoir son approbation définitive, que la clause autorisant la vente 
de la boétte aux pécheurs francais souleva des objections qui furent consa- 
crées par le vote d'un acte a ce sujet. 

Je rappelle ces faits pour expliquer comment le gouvernement de Sa 
Majeste, tout en reconnaissant la gravité des représentations qui lai sont 
faites en ce moment au sujet de Ja condittion actuelle et de l’avenir des 
pécheries de la colonie, est obligé d’admettre quill y aurait des difficultés 
spéciales & se départir entiérement de la politique qui a été si longtemps 
suivie. On est en ce moment a l’époque ow les pécheurs francais se prépa- 
rent & partir pour les bancs de péche, et de grandes dépenses ont déja été 
faites en vue de la campagne. Donec le Gouvernement francais n’ayant pas 
été formellement avisé que l'on se départirait de la pratique suivie jusqu ici 
a acquis le droit de penser qu'il n’y aurait rien de changé cette annee aux 
arrangements existants. Le Gouvernement de Sa Majeté n’aurait done pas le 
droit de ne pas prendre en considération l’énergique protestation du Gou- 
vernement francais centre introduction, au dernier moment, de restrictions 
de nature a infliger de grandes pertes aux péchéurs francais. C’est pourquai, 
les ministres de Sa Majesté ne pouvant lui conseiller de permettre au bill de 
produire son effet a la veille de l’ouverture de la saison de péche, le bill ne 
sera pas soumis actuellément a la sanction de la Reine. 

Je ne désire pas examiner maintenant la question de savoir jusqu’a quel 
point les objections faites 4 la vente de la boétte aux Francais, en admettant 
qu’elles soient fondées, auraient dt étre soulevées plus tot. Les documents 
que j’ai sous les yeux prouvent que ce n’est que tout recemment que l’on a 
constaté que les primes francaises ont pour effet d’abaisser le prix du pois- 
son sur les marchés d’Europe au point que ce prix ne serait plus remunera- 
teur pour les colons, qui ne sont pas aidés par des primes. Dans le 19° para- 
graphe de votre dépéche, vous constatez que, sur le continent européen, le 
poisson pris par les Francais est vendu 12 shellings 1/2 par quintal, alors 
que le poisson pris par les pécheurs anglais, étant mieux préparé, vaut 14 
shellings le quintal. Comme les pécheurs francais recoivent, en outre, une 
prime que vous diles s‘élever 4 environ 8 shellings 1/2 par quintal, il est 
assez évident que la situation des pécheurs anglais est fort désavantageuse. 
Mais je ne vois pas qu'il ait été encore suffisamment démontré que, — mal- 
gré la grande difference entre le prix actucl de 44 shellings et Vancien prix 
de 15 4 20 shellings que valait, d’aprés un memorandum présenté au Gou- 
vernement de Sa Majesté. le poisson de Terre-Neuve jusqu’a il y a deux ans, 
— les pécheries coloniales aient cessé actuellement d’étre reémunératrices ; 
ni que l’on ait montré en détail jusqu’a quel point elles ont cessé de létre. Il 
est désirable que la demande de la sanction royale pour le bill sait appuyée 
par une démonstration compléte de ce point ; oaitears il sera possible, pen- 
dant l'année courante, de préciser exactement les résultats complets des 
primes francaises et la situation des pécheries britanniques. Tant que ces 
‘aits n'auront pas été établis; il sera impossible au Gouvernement de Sa 
Hajesté de décider avec certitude si la legislation proposée constitue le meil- 
leur reméde a appliquer a la détresse des pécheries coloniales, ou si, apres 
un examen plus précis des faits et un échange ultérieur de communications 


avec les Francais, ce reméde ne pourra pas étre cherché dans une autre 
direction. HOLLAND. 
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ANNEXE II A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 
. 23 FEVRIER 1887, 


‘ (Traduction.) 


Extrait du Times du %5 février 1887. 
Séance de la Chambre des Communes. — Question de Terre-Neuve. 


« M. Kenny demande au Secrétaire d’Etat des colonies si la colonie de 
Terre-Neuve ne marche pas a une ruise complete, par suite de l'impossibilité 
ou elle se trouve de maintenir sa principale industrie, la péche de la morue, 
contre la concurrence des pécheurs francais, qui recoivent de leur gouver- 
nement une prime de plus de 50 p. 0/0. Cette prime leur permet de vendre 
avantageusement sur les marchés d'Europe, et a un prix inférieur au cout de 
revient, le poisson péché sur les banes de Terre-Neuve. 

« M. kenny demande, en outre, si le bill recemment voté par la législature 

de Terre-Neuve, pour restreindre l’exportation de Ja boétte, aurait pu assu- 
rer a la colonie le maintien du seul avantage naturel qu'elle posséde pour 
defendre ses pécheries contre une concurrence aussi inégale; et si le Secré- 
taire d’Etat pourrait communiquer a la Chambre les raisons qui ont déter- 
miné le gouvernement a refuser la sanction royale a ce bill. 
_ « Sir H. Holland : J’ai le regret de dire que les assertions contenues dans 
le premier et dans le second paragraphe de la question (de M. Kenny) con- 
cordent avec les représentations du Gouverneur et de la législature de Terre- 
Neuve. Mais le Gouvernement de Sa Majesté a demandé de plus amples 
informations au sujet des conséquences exactes du systéme francais des 
primes, qui vient d’avoir des résultats aussi graves pour les pécheries de la 
colonie, et au sujet de la dépréciation des cours qu’il a entrainée. 

« Quant au troisiéme paragraphe de la question, les raisons qui ont décidé 
le Gouvernement de Sa Majesté a refuser la sanction royale a la loi sur la 
boétte sont contenues dans une dépéche du 3 février. Il s’agit la d'une 
matiére fort importante ; et, comme il ne me serait pas possible d’exposer 
toutes ces raisons dans les limites ordinaires d’une réponse, j’ai déposé 
aujourd’hui une copie de cette dépéche sur le bureau de la Chambre. Je serai 
trés heureux de la montrer 4 Vhonorable préopinant. » 


M. Flourens, Ministre des Affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
Ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, le 28 février 1887. 


Dans la communication qu’il vous a adressée le 24 novembre dernier, le 
Secrétaire d'Etat pour les Affaires élrangéres a exprimé l'espoir que le 
Gouvernement de Ja République ne s opposerait pas a la conservation, a 
‘Yerre-Neuve, des homarderies établies sur le French Shore antérieure- 
meut 4 la conclusion de l’arrangement du 14 novembre 1885. A lappui de 
cette maniére de voir, Lord Iddesleigh invoquait 4 la fois les dispositions 
slipulées par l’arlicle 2 de la convention précilée, et le fait que les usines 
dont il s’agit avaient été élevées avec le consentement du Consul de France. 

Il ne sera pas sans intérét pour vous de constater que ce dernier argu- 
ment ne parail pas reposer sur une base plus solide que les considérations 
qui se rattachent a la situation créée par l’arrangement de 1885. La lettre 
de notre Vice-consul 4 Saint-Jean, dont vous trouverez ci-joint copie, est, 
en effet, de nature a infirmer la valeur des indications mises en avant par 
le Gouvernement anglais, en ce qui concerne l’assentiment donné par notre 
Consul a 1’établissement des usines anglaises sur le territoire réservé. 

J’insiste auprés de |’amiral Aube pour qu’il me mette le plus prompte- 
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ment possible en mesure de vous faire connaitre ses sentiments sur la 

valeur des considérations qui nous ont été soumises par le Gouvernement 

anglais en vue du maintien des homarderies exploitées par ses nationaux. 
FLOURENS. 


L’Amiral Aube, Ministre de la Marine et des Colonies, 4 M. Flou- 
rens, Ministre des Affaires étrangéres. 
Paris, le 16 mars 1887. 

En réponse a votre lettre du 4 mars courant, j'ai !honneur de vous faire 
connaitre, pour lvs derniéres années, le nombre et le tonnage des batiments’ 
armés dans les ports de la métropole pour faire la péche de la morue, soit a 
Terre-Neuve, soit au Grand-Banc. 


1880 Baliments : 147 Tonneaux : 23,588 
1881 — 137 _ 21.083 
1882 = 136 _ 23,824 
1883 = 160 as 23,292 
4884 ea 178 — 28,140 
1883 ae 171 ie 28,284 
1886 ig 187 am 30,337 


A ces chiffres il faul ajouler les navires banquiers armés a Saint-Pierre 
el Miquelon, dont le nombre s'est élevé a 182 en 1&86, seule année pour 
laquelle je posséde ce renseignement. Ces derniers biliments sont, pour la 
plupart, des goélettes d’un tonnage variable, mais généralement faibte. 

AUBE. 
M. Waddington, Ambassadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, Ministre des Affaires étrangéres. 
Londres, le 22 mars 1887, 

Ainsi que je l’ai exposé précé lemment a Votre Excellence, un des prin- 
cipaux arguments du Gouvernement de Saint-Jean pour insister en vus de 
defendre la vente de la boétte a nos pécheurs est la concurrence que 
Vexportation de Ja péche francaise, favorisée par les primes, ferait au com- 
merce anglais. Celte exportation, & m’en rapporser aux affirmations du 
Colonial office et du Foreign office, aurait pris, dans ces derniéres années, 
des proportions trés considérables. 

J’aurais intérét a recevoir des données sur ce point, en vue de la reprise 
possible, probable méme, de la question de la boétte par le Gouvernement 
anglais, J’ai, du reste, déja fait observer a-Votre Excellence que, si la 
liberté du commerce de la bottte est assurée en faveur de nos pécheurs de 
Terre- Neuve pour la campagne qui va s'ouvrir, nous devious prévoir qu’1l 
n’en serait plus de méme en 1888. 

Je serais done tres obligé a Votre Excellence de demander au Ministére 
du Commerce le relevé du montant des primes payées & nos nationaux 
pour la venle en pays élranger de la morue péchée a Terre-Neuve sous 
pavillon national. Ce relevé, qui devrait porter sur un certain nombre 
d’anuées, pour nous permettre de controler les assertions anglaises, doit 
étre facile a faire, puisque c’est le Ministére du Commerce qui paye les 
primes en question, sur présentation de certificats émanant de nos Consuls 
a | élranger. 

Je serais reconnaissant 4 Votre Excellence de vouloir bien me commu- 
niquer les informations qu'elle pourrait obtenir sur ce point. 

WADDINGTON. 
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L’amiral Aube, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Flou- 
rens, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 25 mars 1887. 


Vous m’avez entrelenu, dans une série de lettres, de la question du bill 
relalif & Pinterdiction du commerce de la boétte 4 Terre-Neuve. En résumé, 
Angleterre na point ratifié le bill pour cette année, elle agira de méme a 
égard d'un nouveau bill aux termes duquel la facullé de vendre la boéite 
ne serait accordée qu’aux seuls porteurs de permis délivrés par le Gouver- 
nement colonial. Mais le cabinet de Londres n’a pris aucun engagement pour 
1888 et sest contenté de promeitre qu’il notifierait en temps utile toute 
modification au séatu guo. 

En présence de cette décision qui ne nous permet d’espérer qu'un répit 
d'une année, j'ai donné des ordres immédiats au Commandant de notre 
colonie de Saint-Pierre el Miquelon pour que des expériences de péche de 
Yappat soient tentées, cn avril prochain, dans la baie de Saint-Georges. 

Dans les instructions adressées au Chef de notre division navale, je 
comple, ea outre, insérer un paragraphe spécial relatif a la question de la 
boétte; mais il ne vous échappera pas que les mesures les plus urgentes 
ont été déja prises: par mon Département, puisyu’il importait de nous 
trouver 2 la céle de ‘Terre-Neuve, dés louverture de la saison de péche, 
afin de profiter du passage des bancs de harengs. 

Kufin, j'ai fail connaitre aux armateurs Jes essais tentés 4 Saint- Georges, 
el j'ai invilé les Préfets maritimes de Brest et de Cherbourg 4 soumettre la 
question de la péche de la boéite par nos nationaux a l’examen des Cham- 
bres de commerce des ports intéressés. AUBE. 


M.‘Lockroy, ministre du commerce, 4 M. Flourens, ministre des 
affaires étrangéres. 


Paris, le 81 mars 1887. 


Vous m’avez exposé que, dans un entrelien qu'il a eu récemment avec 
notre Ambassadeur a Londres, au sujet des affaires de Terre-Neuve, un 
des membres du Gouvernement Britannique a cité, parmi les griefs des 
Terre-Neuviens contre la France, le fait qu'une trés grande partie de la 
morue péchée et salée par nos marins, au lieu de servir a la consommation 
nationale, étail dirigée, sous le bénéfice de primes, aux colonies francaises 
et a I’étranger, faisant ainsi concurrence au poisson exporté par les 
;écheurs indigenes. Vous ajoutiez que, pour contrdler l’exaclitude de ces 
assertions, M. Waddington vous avait prié de lui adresszr les renseigne- 
ments statistiques que vous pouviez recueillir relalivement a nolre com- 
merce d’exportation de morues salées. 

Pour répondre au désir que vous m’avez fait l’honneur de in’exprimer a 
cet égard, je m’empresse de porter a votre connaissance les informations 
que mou Département s’est trouvé en mesure de rassembler sur la ques- 
lion. 

Le Département de la Marine et des Colonies publie tous les ans une 
statistique out sont consignés les résultats des péches francaises durant 
launée écoulée. D'autre part, dans le comple défimtif des dépenses du 
Ministére du Commerce et de I'Industrie, figure également chaque année 
le releyé des quantilés de morues exportées, soit de France, soit directe- 
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ment des lieux de péche, sous le bénéfice de primes, au cours de l’exercice 
auquel se rapporte ce compte. En rapprochant les chiffres ainsi oblenus 
pendant les cinq derniéres années pour Iesquelles ce double travail a été 
exéculé, on peut dresser le tableau suivant : 

ee Aces ee eee RPS ee et eee eee eee PLE 


QUANTITES - QUANTITES ~ QUANTITES 
. de 
ANNEES MORUES PECHEES EXPORTEES RESTEES 
ar les 
marins frangais. avec primes. en France, 


ES A SS | 


kilogrammes kilogrammes kilogrammes 
habla se ognenas denis DORA 27.378 .700 9.482.174 17.896 .529 
hotel ogo g OOe aad DKICe OC 25.419.697 8.673.222 | 16.746.475 
Use evinb aces nbieaonic caged 34.395.000 44.633 .332 22.741 .668 
ASS Ae sersce sreicuoley ehenes Seisrocs 36.517.000 15.836 .818 20.630.182 
(GE omebeicmaadagso basnioe 353.055.8415 19.606 .230 33.449 585 


Il y a lieu de remarquer toutefois que le chiffre de 53,055,815 kilogram - 
mes ci-dessus pour-la péche en 1885 n’est qu’approximalif. Eu effet, le 
Miuistére de la Marine et des Colonies ne m’a pas encore fait parvenir la 
statistique officielle des péches durant cette période. Mais les éléments 
d'appréciation que posséde |’Administration du Commerce et de |'Industrie 
m’ont permis d’évaluer le produit des péches francaises, au minimum, pour 
1885, a 53,000,000 kilogrammes de morues. 

Quant a la destination des morues exportées avec primes, notre Ambas- 
sadeur pourra s’en faire une idée par le détail qui figure dans Je dernier 
compte définitif des dépenses de mon Département (exercice 1884). On y 
trouve les indications suivantes : 

1° Primes a l’exportation des morues daus les pays transatlantiques et 
les colonies frangaises (l’Algérie non comprise), 5,789,244 kilogrammes ; 

2° Primes d’exportation dans les pays européens, les Etats étrangers 
sur les cotes de la Méditerranée et |’ Algérie, 10,097,574 kilogrammes. 

Dans le chiffre précité de 5,789,244 kilogrammes est comprise la part 
des exportations directes de Saint-Pierre et Miquelon a destination des 
colonies francaises qui, d'aprés les statistiques coloniales publiées par le 
Ministére de la Marine et des Coionies, s’est élevée, en 1884, a 
4,546,841 kilogrammes. 

En résumé, le tableau qui précéde permet de reconnaitre que, si le 
nombre des primes accordées a |’exportation des morues a augmenté, pen- 
dant les cinq années qui font l'objet de la comparaison dont il s’agit, la 
proportion des produits de nos péches a suivi également une progression 
ascendante, et que celle des morues livrées 4 la consommation nationale 
demeurerés considér:ble. 

Encore faut-il observer que, sur le-chiffre des exportations avec primes, 
une notable quanltité est-euvoyée aux colonies francaises, ¢’est-a-dire sur 
notre territoire, pour y étre consommée, et échappe ainsi au reproche 
adressé par les habitants de Terre-Neuve a notre systéme d’encouragement 
des exportations de morues a destination de l’étranger. 

D’autre part, on ne doit point perdre de vue que la proximité des entre- 
pots de France (celui de Bordeaux notamment), d’ou les morues expédiées 
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des lieux de péche peuvent étre aisément dirigées en Espagne ou sur les 
coles de la Méditerranée, constitue normalement pour notre commerce 
d’exportation dans ces parages une situation avantageuse, et qu'il en 
résulte pour nos armateurs des facilités qui, indépendamment des primes, 
ne pouvaient manquer de leur assurer une supériorité sérieuse sur ces 
marchés. = 

Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, si l'on considére le montant des sommes 
allouées dans ces derniéres années par |’Etat aux exportateurs de morues, 
on relrouve naturellement la progression déja constatée ci-dessus dans le 
tableau des quantilés exportées. 

Mais il convient d’ajouter que ces chiffres, qui peuvent psrailre relati- 
vement assez forls, ont él6, a diverses reprises, alteints et dépassés anlé- 
rieurement, en particulier pendant les années 1830, 1840, 1845, 1846, 1858. 

Il est vrai que ces chiffres étaient exceptionnels et qu'une longue expé- 
rience a prouvé qu’a des époques ou l'industrie de la grande péche avait 
donné des résullats particuligrement heureux ont toujours succédé, a des 
intervalles plus ou moins réguliers, des périodes beaucoup moins fruc- 
tueuses. Tout porte a croire que nous assistons 4 l'une des évolutions de 
ce phénoméne, en quelque sorte chronique, et que les chiffres atteints 
dans ces derniéres années doivent étre considérés comme dépassant jarge- 
ment la moyenne. : Lockroy. 


v 


L’amiral Aube, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Flou- 
rens, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 31 mars 1887. 


Au cours de la séance tenue 4 Saimt-Servan, le 5 janvier dernier, pour 
procéder a la répartition des places de péches a la céte de Terre-Neuve, 
nos armateurs ont émis a i'unanimilé le voeu que les trappes soient 
interdiles pvar capturer Ja morue. 

L’emploi de ces filets était permis 4 nos nationaux depuis 1882; mais 
Yexpérience a prouvé, et le Chef de notre division navale a partagé en 
séance cet avis, que les trappes constiluent de véritables barrages, arrélant 
_ la morue et l’empéchant de pénétrer dans les baies. 

Dans ces conditions, je n'ai point hésité 4 rapporter, en ce qui concerne 
nos pécheurs, la décision qui les autorisait. Mais, vous le savez, ce sont 
les Anglais qui ont introduil les trappes 4 Terre-Neuve et ils en font un 
usage tellement abusif que nos nalionaux voient leur péche ruinée partout 
ou ces engins sont employés dans le voisinage de leurs établissements. Les 
trappes constituent un trouble certain, une géne évidenle pour nos 
pécheurs et partaut nous sommes en droit d’en réclamer la suppression. 
Ces filets sont, en oulre, une cause fréquente de contestauions entre 
pécheurs ; ils créent des embarras constants aux croiseurs des deux 
nations. C’est pourquoi je vous prierai de vouloir bien, en vous appuyanl 
sur la décision que je viens de prendre, et l'aide des autres raisons invo- 
quées, inlervenir aupres du Cabinet Brilannique pour protester contre 
Yemploi des trappes 4 Terre-Neuve et en réclamer la suppression. 

Je vous serai trés oblizé de me faire connaitre le résultat de vos dema : 
des a cet égard. AUBE. 
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M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. ‘Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, le 8 avril 1887. 


Dans sa communication du 24 novembre, le Cabinet Anglais a cherché 
a établir une distinction entre les usines anglaises installées antérieure- 
ment aJ’arrangement de 1885 et celles dont la création serait postérieure a 
cet acle; c'est 4 ces derniéres seules, selon lui, que seraient applicables les 
prescriptions qui‘interdisent l'installation d’élablissements sédentaires sur 
le littoral réservé. Il convient nalurellement de prendre acte vis-a-vis du 
Gouvernement britannique de la déclaratiors de Lord Iddeslzigh 4’aprés 
laquelle le Gouvernement anglais est prét 4 faire disparaitre les établisse - 
ments spécifiés en dernier lieu. Mais, en ce qui concerne les usines élevées 
avant la conclusion de l’arrangement provisoire, nous ne pouvons qu’étre 
surpris de voir le Gouvernement anglais invoquer, en faveur de leur main- 
tien, le bénéfce d'une des stipulations de la Convehtion de 1885, qu’il s'est 
attaché, plus d’une fois, 4 nous présenler comme suspendue. 

Vous vous rappeiez, d’ailleurs, que le principal argument invoqué par 
Lord“Iddesleigh pour justifier cette distinction, reposait sur l’assenliment 
qui aurait été donné par le Consul de France a Jinstallation des usines 
auléricurement a l’arrangement de 1885. Ma lettre du 28 février dernier et 
le rapport de M. Riballier des Isles qui y était annexé vous ont déja permis 
de constater que nous avions lieu de douter-de l’exactitude du fait. Vous 
ne laisserez pas ignorer au Gouvernement Anglais le résultat négauif des 
recherches qui ont été effectuées 4 ce sujet au Consulat de Saint-Jean. 

Le Gouvernement de la Reine a cru pouvoir également rappeler, en 
faveur de sa thése, une conversation qui aurait été tenue, en 188], entre 
le capitaine de vaisseau Devarenne et le capitaine Kennedy R. N. et dans 
laquelle le Commandant de notre station navale aurait admis que les usi- 
hes en question ne génaient en rien les pécheries francaises. II n’a pas élé 
retrouvé trace d'une semblable déclaration dans les archives du départe- 
ment de la Marine, et les recherches faites en vue de contréler cette asser- 
tion tendent au contraire a établir, ainsi que le Cabinet de Londres pourra 
le vérifier, que le commandant Devarenne n’a pas manqué de protester 
€nergiquement contre l’installation des usines anglaises, sur le littoral 
réservé, 

Le Gouvernement de la Reine ne pourra d’ailleurs se refuser a recon- 
nailre que, en lout état de cause, nile Vice-Consul de France a Saint-Jean, 
ni le Commandant de notre station navale n’avaient qualité pour auloriser 
ou pour légitimer des actes aussi manifestement contraires aux traités, et 
contre lesquels la correspondance échangée entre les deux Cabinets sur 
cette question montre que le Gouvernement francais n’a pas cessé de 
s'élever.  ~ 

Vous insisterez donc, d’aiileurs dans la forme la plus amicale, pour que, 
sans s'arréter a la distinction proposée par Lord Iddesleigh et qwil nous est 
impossible d'admettre, le Gouvernement britannique s’altache, avec la 
méme rigueur que nous le faisons nous-mémes, pour ce qui concerne nos 
nalionaux, a assurer l’exacte el compléte observation des clauses des trailés 
qui interdisent l’installation, sur'le littoral réservé, d’établissements ayant 
un caractére de permanence. FLOURENS. 


ee 
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M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, le 14 avril 1889. 


J’ai 'houncur de vous communiquer, ci-joint, une lettre par laquelle le 
Ministre de la Marine me fait savoir que, selon le voeu unanime des arma- 
teurs francais, il n’a point hésilé a rapporler, en ce qui concerne nos 
pécheurs, la décision qui autorisait usage des trappes 4 Terre-Neuve. Je 
nai pas a vous rappelér dans quelles conditions le Commandant de notre. 
station navale a été amené, l'année derniére, 4 saisir et & retenir des 
engins de cette nature appartenant a des pécheurs anglais et qui n’ont été 
restilués au Commandant des forces navales britanniques qu’en vertu 
d’une mesure gracieuse et sous réserve expresse de notre droit. Il y aurait 
lieu de craindre que, cette année encore, si les autorilés britanniques 
n’adoptaient pas, de leur cété, des disposilions analogues a celles qu’a 
prises l’amiral Aube, l’emploi des trappes par les résidents anglais de 
Terre-Neuve et la géne quien résulle inévilablement pour les opérations 
de nos pécheurs, ne missent nos officiers dans la nécessité d’user avec la 
méme rigueur de leurs pouvoirs. Je vous prie de signaler au Cabinet de 
Londres celte situation, afin qu’il interdise a ses nationaux l’usage d’engins 
dont la présence dans les eaux réservées a nos pécheurs est éminemment 
de nature a troubler et a entraver l’exercice de leurs droits. 

Je vous serai obligé d’adresser, & cét effet, une communication au Gou- 
vernement britannique et vous voudrez bien me mettre en mesure, le plus 
promptement possible, de faire connaitre le résultat de cetle démarche a 
Vamiral Aube, afin qu'il puisse en étre tenu compte dans les instructions 
destinées au Commandant en chef de notre slation navale. 

FLOURENS. 


L’a-niral Aube, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Flou- 
rens, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 20 avril 1887. 


Une e:.nuéle a élé effectuée sur mon ordre, cans les quartiers marili- 
mes de Biui: et Saint-Brieuc, par M. le capitaine de vaisseau Le Clerc, au 
sujet du préjudice causé a deux de nos naliovnaux, MM. Besnier et Dupuis- 
Robial, par des pécheurs anglais sur la cote de Terre-Neuve. 

J’ai examiné soigneusement tous les éléments de l'enquéte et j’en con- 
clus que nos armateurs ont, en effet, subi des dommages considérables 
dans leur péche. Ces dommages résultent du défaut de la surveillance que 
les croiseurs anglais sont tenus d’exercer sur leurs nalionaux. Je ne me 
dissimule pas toutefois que la réclamation de MM. Besnier et Dupuis- 
Robial repose sur des évaluations qui sont sujeltes 4 contestation, puisqu’ll 
s’agit, non d'une perte directement appréciable, mais seulement d'un 
manque a gagner. Vous apprécierez, 4 ce poiut de vue, la suite qu'il con- 
vient de donner a cette requéte. ; 

Quoi que vous en décidiez, il y a lieu de rappeler, avec une insistance 
aussi vive que possible, au Gouvernement de Sa Majesté britannique, les 
engagements qu'il a contractés en 1783 avec la France, lorsque le roi 
Georges s’est reconnu obligé de prendre les mesures les plus positives pour 
empécher ses sujets de troubler en aucune manieére, par leur concurrence 
(dit le traité), la péche des Francais. La surveillance que les croiseurs 
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anglais exercent sur leurs nationaux est absolument insuffisante; si, dés 
_lors, notre péche en souffre, nous sommes en droit d’en rendre responsable 
le Gouvernement anglais. D’ailleurs on peut prévoir que des réclamations 
du méme genre ne manqueront pas de se reproduire, si, comme je vous en 
exprimais le désir dans ma dépéche du 31 mars dernier, les trappes 
anglaises ne sont point supprimées a Terre-Neuve. C’est de la, en effet, 
que proviennent surtout les perles subies par nos armateurs. AUBE. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 l’amiral Aube, 
ministre de la marine et des colonies. 


Paris, le 23 avril 1837. 


Vous avez bien voulu me communiquer le texte des instructions que 
vous vous proposez d’adresser au Commandant en chef de notre station 
navale de Terre-Neuve, pour la prochaine campagne. Elles ont plus parti- 
culiérement trait a trois questions qui offrent en ce moment un intérét 
spécial : ce sont celles de la boétte, des homarderies et des mesures de 
police & exercer contre les pécheurs anglais qui troubleraient les opérations 
des ndtres. 

Je ne puis qu’approuver les recommandations que vous adressez au 
commandant Humangn en vue de l’étude des dispositious quil y aura lieu 
de prendre pour nous prémunir contre les conséquences de l'interdiction 
de la vente de la boétte, dans le cas trop probable oti les effets du veto 
opposé jusqu’ici 4 cette interdiction par le Gouvernement métropolitain 
n'iraient pas au dela de la présente, campagne. 

Quant a la préparation du homard, dont l’Angleterre ne saurait contester 
valablement @ nos pécheurs le droit de pratiquer la péche, vous rappelez 
que nos nationaux sont lenus de se conformer striclement aux pyescrip- 
tions énoncées par les traités, en ce qui concerne les conditions des éta- 
blissements affectés sur le French shore & leur nouvelle industrie. Cette 
théorie est celle qui a été déja exposée aprés eutente avec mon Départe- 
ment, dans la circulaire précédemment adressée aux chefs de service de la 
marine a Nantes et a Saint-Servan. 

En ce qui concerne la protection de nos pécheurs contre la concurrence 
élrangére et a la saisie éventuelle des filets des Anglais, l’échec de l’arran- 
gement du 14 novembre nous avait amenés, l'année derniére, a autoriser 
nos officiers a saisir et 4 confisquer les filets, lignes et autres engins appar- 
tenant aux élrangers qui pécheraient dans les eaux réservées., 

Loin de s’étre modifiée dans un sens qui nous permette de revenir sur 
ces dispositions, l’attitude des autorités de ‘Terre-Neuve a pris, comme 
hi le savez, dans ces derniers temps, un caractére d’hostilité plus mar- 
gue : 

Vous avez jugé toutefois que pour éviter dans la mesure du possible les 
difficultés auxquelles donne naissance l’exercice de notre droit, il y avait 
lieu, tout en maintenant ce droit, d’en entourer lexercice de certaines 
garanties destinées, dans votre pensée, a calmer les suscepltibililés du gou- 
vernement de la Reine En l'absence des croiseurs anglais, nos officiers 
devront faire relever les filets qui géneraient nos pécheurs et les prendre a 
leur bord. Ils opéreront ainsi une saisie provisoire dont il y aura lieu d’avi- 
ser le Commandant de la station anglaise, en le prévenant que les filets 
sont a sa disposition. 
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En présence des motifs dont s’inspirent les modifications apportées au 
texte adop{é l'année derniére, il m’est difficile d’insister pour le maintien 
d'une formule qui vous parait propre & provoquer des conflits entre nos 
officiers et les autorilés navales anglaises Je reconnais, d’ailleurs, qu’en 
fail, la procédure suggérée par vous suffira sans doule a proléger nos 
pécheurs contre les empiétements des pécheurs anglais. Toutefois il me 
semble indispensable de spécifier que, en avisant les croiseurs brilanni- 
ques ct en leur remettant les filets saisis, nos officiers auront 4 réserver 
formellement notre droit d’assurer par nous-mémes, en cas d’absence. ou 
d’im puissance des autorilés anglaises, la libre et tranquille exploitation des 
eaux allribuées 4 nos pécheurs. Ils devront, en outre, prévenir les officiers 
britanniques qu’aprés une premiere restitution, tcut pécheur étranger qui 
sera trouvé en élat de récidive verra ses engins demeurer définitivement 
entre nos mains. FLOURENS. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 5 mai 1887, 


Je recois de M. Riballier des Isles un télégramme m’informant que le 
Bill cur la boétte aurait été sanclionné par la Couronne. Je pense que la 
sanction dont il s’agit ne peul avoir été dounée que pour |’année prochaine ; 
mais j’aurais besoin d’explications 4 ce sujet. Je vous prie de me rensei- 
gner d’urgence. FLOURENS. 


M. Waddington, ambasadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 6 mai 1887. 


J’ai fait demander a Lord Salisbury ce qu’il y avail de vrai dans la nou- 
velle qui nous arrivait de Terre-Neuve. 

Le Bill sur la boétte vient, en effet, d'étre revélu de la sanction royale, 
mais il ne pourra étre mis en vigueur que lorsque Ja proclamation en aura 
eu lieu. Cette derniére formalilé est suspendue et Ja :o1 en question ne sera 
pas applicable au moins celle année. Lord Salisbury vient de m’en faire 
tenir de nouveau l’assurance. W ADDINGTON. 


M. Flourens, minisire des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, le 27 juin 1887. 


Le Ministre de la Marine a transmis 4 mon Département les réclamations 
formées par MM. Besnier et Dupuis- Robial, armateurs frangais, en raison 
du tort que leur auraient causé a Terre-Neuve pendant la derniére cam- 
pagne de péche les pratiques des pécheurs anglais et ]'insuffisance des 
mesures prises par les autorilés brilanniques pour les prémunir contre 
celle concurrence. : 

Les dommages dont il s’agit ont été évalués, aprés enquéle, par le capi- 
laine de vaisseau Le Clerc, ancien commandant en chef de la station navale 
de Terre-Neuve, 4 un chiffre considérable. 
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Comme vous le verrez par l’examen du dossier ci-joint, la réclamation de 
nos compatriotes porte non sur un préjudice direct et immédiatement 
appréciable, mais sur un manque a gagner résultant de linexécution par 
le Gouvernement anglais des obligations qui lui incomberaient du fait des 
traités, tels que nous les interprélons. On peut donc s’atlendre a ce quelle 
souléve de la part du Cabinet de Londres des objections tirées de ! ‘inter - 
prétation qu'il a, de son cdlé, toujours donnée a ces mémes trailés et qui 
est absolument contraire A la nétre, en ce qui touche le carrclére exclusif 
du droit altribué a nos pécheurs. 

Je n’en ai pas moins jugé nécessaire de saisir le Cabinet de Londres des 
fails qui me sont ainsi signalés et qui, au point de vue ot nous nous pla- 
cons, sont effectivement de nalure a engager dans une cerlaine mesure la 
responsabilité du Gouvernement anglais. 

La plainte de nos armateurs vise principalement les trappes dont les 
pécheurs anglais se sont servis 4 leur détriment. Nous n’avons pas hésilé, 
comme je vous lai fait connaitre, a interdire a nos pécheurs lusage de ces 
engins. Je vous ai invilé, en méme temps, a demander au Gouvernement 
anglais d’appliquer la méme mesure 4 ses nalionaux. La réclamation dont 
je vous prie aujourd'hui de saisir le Cabinet de Londres nous fournira 
Yoccasion de lui rappeler le prix que nous attachons a étre fixés sans plus 
de relard sur ce point important. : FLourens. 


Ss 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 6 juillet 1887. 


Conformément aux instructions de Votre Excellence, je viens d’adresser 
a Lord Salisbury une lettre dans laquelle je lui expose la réclamation éle- 
vée par MM. Besnier et Dupuis-Robial contre le Gouvernement britannique 
a occasion de la campagne de Terre-Neuve. 
Votre Excellence trouvera, ci-joint, copie de cette lettre. 
WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 6 JUILLET 1887. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise, au Mar- 
qu de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires étran- 
géres. 


Londres, le § juillet 1887, 


Par une note en date du 20 avril dernier, j'ai eu l’honneur de porter a 
votre connaissance la décision prise par le Gouvernement de la République 
d'interdire Pusage des trappes aux pécheurs francais sur les cétes de Terre- 
Neuve, et en méme temps je vous demandais que le Gouvernement de Sa 
Majesté britannique adoptat, vis-a-vis de ses nationaux, des dispositions 
analogues. 

Le 29 avril, Votre Seigneurie m’a répondu que ma demande allait étre 
examinée par les autorités compétentes ; mais vous ne m’avez pas encore fait 
connailre le résultat de cet examen. : 
_ Cependant la péche de la morue est aujourd’hui en pleine activité, et il 
importe beaucoup a nos pécheurs de savoir si le Gouvernement de Sa Majesté 
a l'intention d’interdire définitivement, comme nous l’avons fait nous-mémes 
ces engins destructeurs, qui empéchent toute péche réguliére. 
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_Jespére done que Votre Seigneurie sera bientét en mesure de me commu- 
niquer la décision & laquelle se sera arrété le Gouvernement de Sa Majesté 
britannique. : 

En méme temps, je suis chargé par M. Flourens de saisir Votre Seigneurie 
_@une demande d’indemnité formulée par MM. Bernier et Dupuis-Robial, 

armateurs francais, contre le Gouvernement de Sa Majesté britannique, a 
raison du tort que leur ont causé, pendant la derniére campagne de péche, 
les pratiques des pécheurs anglais et Vinsuffisance des mesures prises par 
les autorités anglaises pour les prémunir contre cette concurrence. 

En fait, le préjudice grave causé aux armateurs francais résulte principa- 
lement de l’emploi des trappes par les pécheurs ang!ais, emploi que les croi- 
seurs britanniques, malgré leur activité et leur bonne volonté, sont impuis- 
sants a empéchet. 

En droit, la responsabilité du Gouvernement de Sa Majesté est engagée 

par la Déclaration du Roi’ George If, en date du 3 septembre 1783, portant 
que : 
« Sa Majesté britannique prendra les mesures les plus positives pour 
empécher que ses sujets ne troublent en aucune maniére par leur concur- 
rence la péche des Francais pendant l’exercice temporaire qui leur est 
accordé sur les cdtes de Vile de Terre-Neuve. » 

Pour que Votre Seigneurie puisse s’éclairer complétement sur les faits allé- 
gués par les armateurs francais et sur la responsabilité qui incombe au Gou- 
vernement de Sa Majesté, j’ai Phonneur de Lui transmettre les conclusions 
de M. le Capitaine de vaisseau Le Clerc, Commissaire-Enquéteur. 

WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Fourens, ministre des affaires étrangéres. 


; Londres, le 12 juillet 1887. 


J’ai adressé, le 7 de ce mois, 4 Lord Salisbury une communication en 
réponse a la lettre de Lord lddesleigh du. 24 novembre 1886, pour faire 
ressorlir que le maintien des usines a homards, élablies par des résidents 
anglais sur le French Shore, était impossible. J’ai exposé qu’a l’encontre 
_ de l’'assertion des autorisés navales anglaises, nos Consuls a Terre-Neuve 

n’avaient jamais autorisé de pareils élablissements, mais bien au contraire 
qu’ils s’étaient sans cesse opposés aux empiétements des Anglais sur ces 
rivages, et j'ai également fait ressortir que Sa Seigneurie, aux termes 
d’une lettre récente dont je vous ai transmis copie, ayant nié la validité de 
notre accord sur Terre-Neuve, en raison du refus du Parlement de Saint- 
Jean de le ratifier, le Gouvernement de Ja Reine n’était pas fondé a invo- 
quer en sa faveur le bénéfice de cette convention. J’ai, en conséquence, 
insisLé auprés de Lord Salisbury pour que les usines a homards, ayant un 
caraclere fixe, fussent enlevées sans délai. WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres.. 


Londres, le 30 aofit 1837. 


Ainsi que j’en ai informé Votre Excellence, j'avais demandé & Lord | 
Salisbury que les autorilés anglaises ne permissent pas plus longtemps 
lusage de la trappe aux pécheurs anglais dans la partie des eaux de Terre- 
Neuve qui nous sont réservées par droit conventionnel; j’avais-en outre 
formulé un2 demande d’indemnité équitable en faveur de MM. Dupuis- 


132 AFFAIRES DE TERKE-NEUVE 


Robial et Besnier pour Je préjudice & eux causé par l'emploi de ces mémes 
trappes anglaises. § 

Lord Salisbury vient de répondre 4 ces deux démarches dans une com- 
munication dont copie est ci-jointe. 

Sur le dernier poiut, le Premier Ministre refuse l’iademnité demandée ; 
il allégue que la réclamation de ces armaleurs repose sur un manque a 
gagner el déclare que |’Administration britannique ne s’est jamais reconnu 
qu une seule obligation : celle d'empécher que des entraves matérielles ne 
soient mises, par des pécheurs anglais, a la péche des Fraugais. sane 

Sur l'autre point, la réponse de Lord Salisbury n'est ,pas plus salisfai- 
sante; elle est dilatoire tout au moins. Votre Excellence sera sans doute 
d’avis qu’il y a lieu pour nous d'insister de nouveau pour que les trappes 
anglaises soient interdiles sans plus de retard. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 30 AOUT 1887. 


Le Marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur .de la République 
frangaise. 


(Traduction.) 


Foreign Office, 24 aot 1837. 


En me référant 4 ma lettre du 11 du mois dernier relative 4 lusage des — 
trappes sur les cdtes de Terre-Neuve et relative a certaines réclamations de 
sujets francais, j’ai (honneur d'informer Votre Excellence qu/aprés soigneux 
examen, le Gouvernement de Sa Majesté est arrivé a la conclusion que les 
pécheurs francais n’ont aucun droit a réclamer des dommages-interéts pour 
les pertes qu’ils prétendent avoir subies par suite de l'emploi de trappes par 
les pécheurs anglais. 

La réclamation d'une indemnité est basée sur une préltendue violation de 
la Déclaration signée a Versailles, le 3 septembre 1783. Il importe done 
dexaminer avec soin, non seulement les termes de cette Declaration, mais 
ee d’avoir présentes a Vesprit les circonstances dans lesquelles elle a é1é 
aite. 

Tout d’abord, il m’est & peine besoin de vous rappeler que le droit de 
péche conféré aux sujets francais par le traité d’'Ulrecht n’a pas supprimé, 
mais seulement restreint, pendant une période de l'année et sur certaines. 
parties de la céte, le droit de péche appartenant a la Grande-Bretagne et 
inhérent a sa souveraineté sur Vile. : ; 

La vestriction, apportée au droit de péche appartenant a la Grande-Breta- 
gne, insérée au second paragraphe de la Déclaration, stipule que les 
pécheurs anglais ne pourront « interrompre de quelque maniére, en entrant 
en compétilion avec eux, la péche des Francais»; et, a cet effet, il a été 
déclaré que les établissements fixes faits par les Anglais sur le rivage pour 
la péche sédentaire, laquelle est distincte de la péche normade, geraient 
enlevés. C’etait 14 une disposition trés importante, car on s’était plaint qu’a 
ouverture de la saison de péche on trouvait le rivage occupé par les chaf- 
fauds de péche ou « ¢tablissements sédentaires » des pécheurs de Terre- 
Neuve. 

Le paragraphe 3 de la Déclaralion prescrit en outre « que l'article 143 du 
traité d’Utrecht réglera le droit de péche et sera observé par les deux par- 
ties; on n’y contreviendra ni de part ni d’autre; les pécheurs francais ne 
batissant rien que leurs échafaudages, se bornant a réparer leurs bAtiments 
de péche et n’y hivernant point; les sujets de Sa Majesté britannique, de 
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leur part, ne molestant aucunement les pécheurs francais durant leur péche 
nine dérangeant leurs échafaudages durant leur absence ». 

Le Gouvernement de Sa Majesté a toujours estimé qu'il n’y a rien dans 
l'article 13 du traité d'Utrechtni dans la déclaration de 1783 qui prive les 
sujets britanniques de leur droit de prendre le poisson en mer & hauteur de 
cette partie du rivage 4 laquelle se rapportent les droits conférés par les 
traites aux Francais, pourvu que les Anglais ne génent pas les pécheurs 
francais dans l’exercice du droit de péche que leur confére le traité ni ne les 
interrompent par leur concurrence. Il est manifeste que pareille géne et 
pareille interruption ne peuvent se rapporter qu’a une entrave physique et 
@ lempéchement de l’exerc'ce du droit de péche appartenant aux Francais 
et nona une diminution quelconque survenue dans la péche francaise, que 
Yon pourrait supposer résuller de la simple participation des pécheurs 
anglais a la péche maritime.. 

Si les pécheurs anglais se servent de trappes dans des terrains de péche 
situes a l’intérieur des limites des pécheries francaises et que ces territoires 
soient réclamés bona fide par des pécheurs francais pour leur propre usage, 
‘les Francais ont le droit de demander que ces terrains de péche soient éva- 
cues, et de s‘adresser aux autorités compétentes pour qu’il soit tenu compte 
de leur demande; mais le Gouvernement de Sa Majesté ne peut admettre a 
leur profit le droit de fonder sur ce fait une demande en indemnité pour les 
bénétices quils auraient pu faire, sices trappes n’avaient pas existé. 

Le Gouvernement est néanmoins disposé a faire vérifier leffet produit par 
ces trappes sur les pécheries au filet, tant anglaises que francaises, et il exa- 
minera ensuile jusqu’a quel point la suppression en peut étre avantageuse 
aux intéréts des <leux nations. SALISBURY. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, au comte d’Aubi- 
gny, chargé d’affaires de France 4 Londres. 


Paris, le 28 septembre 1887, 


J’ai recu communication de différents rapports adressés au Ministre de 
la Marine par Je Chef de Ja Division navale de Terre-Neuve, pendant les 
mois de juillet et d’aout derniers. Il en résulle'que le commandant Humana 
n’a eu qu’a se louer de l’allitude des officiers de la station anglaise. Ayant 
reconnn les inconvénients qui résultent de l’usage des trappes, ces officiers 
n’ont pas hésité & en ordonner la suppression dans le voisinage immédiat 
de nos élablissements de péche. Vous voudrez bien, de votre cété, presser 
de nouveau le Gouvernement anglais d’interdire, comme nous Il’avons fait 
nous-mémes, d'une maniére générale, l’usage dé ces engins, dont l’action 
destructrice a soulevé sur certains points les protestations des. résidents 
brilanniques eux-mémes. 

En ce qui concerne la péche du homard, vous devrez maintenir stricte- 
ment nos droits daus toute leur étendue. Vous renouvellerez les observa- 
tions que vous avez déja eu si souvent a présenter touchant J'initialive 
abusive des fabricants de couvserves britanniques. 

Quant a la question des saumoneries, je serais disposé pour ma part a 
me rallier, comme mon Collégue le Ministre de la Marine, a la combinaison 
suggérée, dans une pensée cle conciliation, par le Commandant de notre 
station navale, et qui consisterait, toul en maintenant notre droit de péche, 
4 substituer dans les riviéres Femploi des: rets mobiles a celui de barrages 
fixes; = y I'LOURENS, 
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Le comte d’Aubigny, chargé d’affaires de France 4 Londres, 
4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 20 octobre 1887. 


Lord Salisbury vient de m’adresser une communication en réponse aux 
démarches que j’avais faites en vue de connaitre les intentions du Gouver- 
nement britannique au sujet du « Bait-Act » de Terre-Neuve. ek: 

Aux termes de cette notification, dont Votre Excellence trouvera ci-joint 
le texte, la loi en question a recu effectivement !a sanction royale et sera 
mise en vigueur par le Gouvernement de Terre-Neuve a Ja prochaine saison 
de péche. ; 

Il résulte @’informations envoyées par le Gouvernement de cette ile, que 
les sujets britanniques pourront, sur toute l’étendue du « French Shore >, 
pécher et vendre sur place la boétte, mais qu’ils ne pourront se livrer a 
l'exportation de ce produit, soit 4 Saint-Pierre, soit ailleurs. 

D’AUBIGNY. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. D’AUBIGNY A M, FLOURENS, DU 20 OCTOBRE 1887. 


Le marquis de Salisbury. principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangeéres, au comte d’Aubigny, chargé d’affaires de France 4 
Londres. 

(Traduction.) 
419 oclobre 1887. 


En me référant a la question posée par vous lors de votre visite au Foreign 
Office le 20 du mois dernier, j'ai Thonneur de vous transmettre ci-annexée 
une copie (4) de lacte passé par le Parlement de Terre-Neuve le 21 février 
dernier en vue de réglementer l’exportation et la vente du hareng, du cape- 
lan, de Vencornet et de tout autre poisson servant d’appat. Cet acte a recu 
la sanction royale, et le Gouvernement de Terre-Neuve a fait connaitre son 
intention de le faire entrer en vigueur a la prochaine saison de péche. 

Je dois ajouter que le Gouverneur de la Colonie a informé par télégraphe 
le Gouvernement de Sa Majesté que l’autorisation serait librement accordée 
aux sujets britanniques de prendre la boétte et de la vendre sur place, dans 
cette partie de la cdte de Terre-Neuve sur laquelle s’étendent les droits 
reconnus aux Francais par les traités, mais qu il leur sera interdit de se 
livrer a exportation de la boétte a Saint-Pierre ni ailleurs. Sur les autres 
parties de la céte, l'acte sera appliqué rigoureusement. SALISBURY. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, au comte d’Aubi- 
gny, chargé d’affaires de France 4 Londres. 


Parts, le 2 novembre 1887. 

Le chef de notre division navale de Terre-Neuve a rendu compte au 
Département de la Marine des circonstances qui ]’ont conduit a s’adresser 
4 Monseigneur Hawley, Préfet apostolique de la céte ouest de Terre-Neuve, 
pour faire connaitre notre intention d’oecuper le havre de Saint-Georges 
dés le début de la saison 1888 en vue d’y précher la boétte, la sanction 
donnée par le Gouvernement métropolitain au « Bait-Bill » devant nous 
mettre l’an prochain dans l’obligation de nous procurer cet appat par nos 
propres moyens. 


(1) Voir plus haut, a sa date, la traduction de ce document, 
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J’appelle votre attention sur les réclamations soulevées & Port-Saunders 
par les procédés du sieur Shearer, propriétaire d'une usine 4 homards et 
sur Vincident qu’elles ont provoqué. Les piéces ci-annexées vous feront 
connaitre la nature de cet incident. 
_ Je ne pense pas, en présence des conditions dans lesquelles elle est 
intervenue et du bon vouloir manifesté cette année par les croiseurs bri- 
(anniques, qu’il y ait lieu pour nous de revenir sur Ja solution poursuivie 
par le commandant Humann, bien qu'elle ait laissé subsister l’usine con- 
struite par Shearer; mais il est bien entendu qu’elle ne saurail étre inter- 
prélée comme un abandon de notre doctrine en ce qui concerne les atteintes 
portées de ce chef a nos droils, et vous ne manquerez pas, & !’occasion, de 
faire les réserves les plus expresses a cet égard. FLOURENS. 


ANNEXE I. 


~ 


Le capitaine de vaisseau Humann, commandant la Division navale 
frangaise, au ministre de la marine et des colonies. 
Cote ouest de Terre-Neuve, Port Saunders, 14 juin 1837. 

Ainsi que je vous en avais marqué l'intention, j’ai quitté Saint-Pierre-Mique- 
lon dés que Jes opérations de l’inspection générale des troupes coloniales 
ont été terminées. . 

Le 9, la Clorinde mouillait 4 Saint-Georges, ol nous avons séjourné trente- 
six heures. Je tenais 4 confirmer par ma venue les avertissements donnés un 
mois auparavant par le commandant de la Perle aux populations riveraines 
de notre intention d’occuper ce havre dés le début de la saison de 1888, 
pour y pécher l’appat. ; 

Le 12 juin, la Clorinde mouillait 4 Port-Saunders, ou, suivant mes instruc - 
tions, j'ai trouvés réunis Jes autres batiments de la division. Tout le terri- 
toire de péche du golfe Saint-Laurent ayant été inspecté pendant cette der- 
niére quinzaine, je suis 4 méme dés maintenant de fournir au Département 
quelques Feieeiin cients sur les pronostics du début. 

Places de péche. — Sauf le Henrt qui défile encore le golfe et PIndécis non 
encore signalé, les autres batiments occupent réguliérement leur poste et se 
sont mis en péche du 28 avril au 2 mai. 

L’lle Rouge n’était pas occupée par les gens de Paimpol a la date du7 
juin, et née le sera pas cette année, si l’on en croit le gardien de 1'établisse- 
ment. 

Aucune infraction au réglement ne m’a été signalée, et les batiments n’ont 
éprouvé dans leur venue de France ni sinistre ni pertes d’hommes. 

Péche & la morue. — Les résultats s’annoncent comme assez médiocres, 
sauf pour le Henri, qui a eu la bonne inspiration de demeurer a Port-a- 
Port et possédait le 7 juin 82,000 morues donnant 15 quintaux par mille, 
soit environ 41,250 quintaux. 

La moyenne des autres batiments ne dépasse pas 30,000 morues et l’en- 
semble peut représenter environ 4,000 quintaux. Il est évident que le pois- 
son ne tardera pas & remonter, 4 mesure que la température s’adoucira et 
que le hareng gagnera lui-méme le Nord. f ‘ ] 

-Homarderies frangaises. — Tous les bAtiments installés au Nord de la baie 
d'Ingornachoix péchent le homard, et pour le Qui-qu’en-Grogne et le Puget 
(maison Lemoine) cette péche est poussée de préférence a celle de la morue. 

Voici les résultats obtenus 4 la date du 8 juin : 

Anatole, 400 boites, 1,200 homards. 

Sans-Souct, 4,800 boites, 14,400 homards. 

Puget, 10,000 boites, 30,000 homards. 
Qui-qu’en-Grogne, 10,000 boites, 30,000 homards. 
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On voit qne la baie de Saint-Jean ou sont établis ces deux derniers bati- 
ments, posséde de grandes richesses en crustacés. Le capitaine Dameron 
compte d’ailleurs établir ses casiers sur toute la céte s’étendant depuis la 
baie des Castors vers le Nord, et j’estime qu'il est déja assuré d’obtenir des 
résultats trés remunérateurs. 

La construction des chaffauds & homards ne s’écarte pas du type rég'e- 
mentaire, et l’on voit que les incidents de Pan passé ont porté leurs fruits. 
Le commandant de la /erle a d’ailleurs remis 4 chacun des capitaines inté- 
ressés une note leur indiquant trés exactement dans quelle condition ces 
établissements devaient fonctionner pour demeurer dans l’esprit des trailés, 
et j’espére que les croiseurs anglais n’auront pas, de ce chef, l'occasion d’in- 
tervenir. 

J’ai fait prescrire a nos capitaines de briler les débris de carcasse au lieu 
de les jeter a:la mer, ce qui ne tarderait pas 4 empoisonner les fonds et 
aménerait l’éloignement de la morue. 


Homarderies anglaises. — J'ai fait relever emplacement et la situation des 
établissements anglais qui s‘occupent sur nos cdtes de la fabrique de boites 
de homard. < 

La baie de Port-a-Port compte 4 homarderies indigénes : 


4° A Broad Cove, gérée par deux individus de Saint-John, comprenant 37 
personnes environs. Les opérations commengaient a peine a la date du 8 
juin ; 

. A Gravel, sur l'isthme de Port-a-Port, propriété de M. Beard de Saint- 
John ; 

3° Dans une anse située au fond de Port-a-Port et non encore dénommeée, 
appartenant au méme M. Beard (en construction) ; 

4° Sur listhme de Port-a-Port, mais dans les eaux de la baie Saint- 
Georges, appartenant a M. Abbot, domicilié dans cette derniére localité.*Ce 
dernier espére faire cette année 1,000 caisses de 48 boites chacune, et ses 
déboursés de premier établissement ne dépassent pas 3,000 francs. 


Les homarderies signalées l’an dernier a Shag et d l’anse 4 Ours sont fer- 
mées. - 

ll en existe une cinquiéme, récemment ouverte, dans la baie de Lark, 
construite par les pécheurs de cette localité et dans un état tras rudimen- 
taire : les opérateurs sont principalement des femmes et des enfants. 

Enfin le sieur Shearer continue 4 exploiter & Port-Saunders l'usine a 
homards dont mon prédecesseur a eu si souvent a se plaindre. 


Incidents. — Deux incidents se sont produits depuis le commencement de 
la campagne de péche : le premier est la suppression d'une trappe opérée a 
Port-a-Port par le Drac et qui a été spontanément enlevée par son proprié- 
taire. Le second s’est passé a Port-Saunders et a été provoqué par les agis- 
sements du sieur Shearer. 5 

Le commandant de la Perle m’ayant remis, 4 mon arrivée, une plainte col- 
lective des capitaines péchant au Port-au-Choix contre les opérations de la 
homarderie du sieur Shearer, qui par ses casiers les empéchait de déborder 
leurs seines a la cdte, j’aisaiside cette réclamation le capitaine de la canon- 
niére le Bullfrog, qui a dans ses attributions de surveillance la portion de 
cote ouest s’etendant depuis la Mall Bay jusqu’au cap Normand. J'ai groupé 
aux annexes ma communication, la réponse qui y a élé faite et l'ordre remis 
au sieur Shearer ; les limites qui sont tracées & ses opérations ont été discu- 
tées verbalement entre Je lieutenant-commandant Masterman et moi. 

Vai dailleurs prescrit au commandant de la Perle de s ‘installer ici aprés la 
tournée quil gomple faire en commun avec le Bullfrog sur les emplace- 
ments de nos pécheries, et de saisir les casiers du sieur Shearer, s'il se pla- 
cait en infraction. ‘ 


La Clorinde quitte Port-Saunders aujourd'hui pour se rendre a Halifax, 
d'ot je compte passer sur la céte est, ou je rejoindrai le Drac vers le com- 
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mencement de juillet, lorsque la banquise aura débloqué les parages du 
Sud. HUMANN. 


ANNEXE It. 


Le Commandant Humann, commandant la Division navale fran- 
gaise, 4 M. le Lieutenant Masterman, commandant la canonniére 
britannique le « Bullfrog ». 

Rade de Port-Saundeis, 13 juin 1887. 


Jai Vhonneur de vous transmettre une plainte collective qui m’a été adres- 
sée par des pécheurs de Port-au-Choix, de laquelle il résulte que les casiers 
du sieur Shearer les ont empéchés de déborder leurs seines 4 harengs a la 
pointe des deux collines et ont, par conséquent, porté trouble a leur péche. 

Je vous serais obligé de vouloir bien faire le nécessaire pour que M. Shea- 
rer cesse son industrie, qui porte atteinte aux traités existants entre l’Angle- 
-terre et la France, puisqu’elle s’exerce dans des conditions qui génent et 
troublent l’exercice de péche de nos nationaux. 

Le lieutenant de vaisseau Carpentier a été temoin des faits précédents. 

; HUMANN. 


ANNEXE III. 


Le lieutenant Masterman, commandant la canonniére britannique, 
le « Bullfrog », 4 M. le commandant Humann, commandant la 
Division navale francaise. : 


(Traduction) 


‘Port-Saunders (Terre-Neuve), le 13 juin 1887. 


Jai recu aujourd’hui votre nolification relative a la géne que les casiers ~ 
destinés a recueillir des homards pour l’usine de M. Shearer apportent aux 
opérations de péche des Francais sur certaines parties de la cdte. 

J'ai mandé devant moi le sieur Shearer : il admet complétement que quel- 
ques-unes de ses trappes aient pu géner le débordage des seines sur les por- 
tions de la cOte mentionnées dans la plainte, et il est bien au fait des droits 
assurés aux pécheurs francais. Il assure qu'il aurait évacué la place, s'il 
avait connu leur intention d’y déborder leurs seines; mais étant dans les ter- 
mes d’une grande intimité et dans d’excellentes relations avec les capitaines 
qui ont signé la plainte, et rendant tous les devoirs de l’hospitalité aux 
pécheurs qui viennent se boétter, il exprime naturellement sa surprise du 
procédé employé a son égard. 

Je viens de lui remetire l’ordre lui interdisant de placer ses casiers a 
homards le long de Ja céte s’étendant au nord de la pointe des deux collines 
et sur tout le pourtour de Vile Keppel, ordre dont j’ai l’honneur de vous 
remettre copie. 

Dans l’espoir que les mesures que j'ai prises dans le but de garantir aux 
pécheurs francais le libre exercice des droits qui leur sont accordés par les 
traités auront un effet satisfaisant, je suis, ete. MASTERMAN. 


ANNEXE IV. 
Ordre adressé par le lieutenant Masterman, commandant la canon- 
niére britannique le « Bullfrog », au sieur Shearer. 
(Traduction. ) 
Port-Saunders, le 13 juin 1887. 
Vu l'avis & moi adressé par le Commandant Humann, commandant la 
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division navale francaise & Terre-Neuve, qu’il a été Saisi d'un rapport des 
capitaines francais péchant a Port-au-Choix, pour se plaindre de la géne 
qu’apportent certaines opérations de votre homarderie a l'exercice des droits 
de péche accordés aux Francais par les trailés ; : 

Aprés examen de l’affaire, j'estime qu’il est de mon devoir de vous ordon- 
ner de cesser de placer des casiers & homards le long de la portion de cote 
qui s’élend au nord de la pointe des deux collines, de méme que sur la plage 
de l'He Keppel. Et cet ordre, je vous le donne. MASTERMAN. 


M. Barbey, ministre de la marine et des colonies, 4M. Flourens, 
ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 9 novembre 1887. | 


J’ai Vhonneur de vous accuser réceplion de la lettre par laquelle vous 
m’annoncez que le « Bail Act », interdisant la vente et l’exportation de la 
boétle a Terre-Neuve, a définitivement recu la sanction de Sa Majesté Bri- 
tannique et sera mis en vigueur par le Gouvernement de Vile dés la cam- 
pagne de péche de 1888. J’ai porté cette information a la connaissance 
des autorités maritimes, en les invilant 4 la communiquer aux Chambres 
de commerce du littoral. 

Mon attention s’est arrélée, toutefois, sur un passage de la lettre de Lord 
Salisbury, dans lequel le Premier Ministre anglais énonce que, d’aprés un 
télégramme du Gouverneur de Terre-Neuve, « les sujets britanniques pour- 
« ront, sur toute l’élenduc du French Shore, pécher et vendre sur place la 
« boétte, 4 condition de ne point se livrer a l’exportation de ce produit, 
« soit A Saint-Pierre, soit ailleurs ». ‘ 

I] ne me parait pas que nous puissions admettre sans réserve les lermes 
de cette notification, qui semble consacrer sans restriction le droit de rési-. 
dence et de péche des sujels anglais sur notre céle, droit que nous avons 
toujours contesté au nom du privilége supérieur qui nous est conféré par 
les Trailés. Il serait utile de rappeler au Gouvernement britannique, pour 
ne pas laisser s’établir un précédent regrettable, que sur cette cdle et dans 
la période durant laquelle nous en avons la jouissance, aucune concurrence 
ne peut nous étre faile partout ou ros pécheurs se présentent : tout occu- 
paut, quel qu'il soit, doit nous céder la place; et, par suite, l’autorilé anglaise 
n’est pas fondée a déclarer que la permission de pécher la boétte sera accor- 
dée en toute liberté & ses nalionaux. BARBEY. 


M. Waddington, ambassadeur de la République Francaise 4 Londres, 
a4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 10 novembre 1887. 


Par votre leltre en date du 2 de ce mois, vous m’avez invité A faire con- 
naitre au Gouvernement de la Reine la réserve expresse que nous formions 
a l’égard de nos droits sur Terre-Neuve, bien qu’a la suite des incidents 
provoqués par les procédés du sieur Shearer, a Port-Saunders, nous ayons 
Jaissé subsister son usine & homards. 

Je m’empresse de faire savoir 4 Votre Excellence que j’ai adressé sans 
retard a Lord Salisbury la communication dont Elle trouvera, ci-joint, copie. 

WADDINGTON. 


' 
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ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 
40 NOVEMBRE 1887. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise, au Mar- 
ans de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux Affaires étran- 
géres. 


Londres, le 10 novembre 1887. 


Je viens de recevoir de mon Gouvernement copie des documents conte- 
nant les réclamations soulevées 4 Port-Saunders par les procédés d'un sieur 
Shearer, propriétaire d’une homarderie, et sur l’incident qu’elles ont pro- 
voqué. 

En m’adressant ces informations, M. Flourens me fait,savoir qu'il n’a pas 
Vintention, en présence du bon vouloir manifesté cette année par les croi- 
seurs britanniques, de revenir sur la solution poursuivie par le comman- 
dant Humann, bien quelle ait laissé subsister l’usine coristruite par Shearer. 
Toutefois, le Ministre des Affaires étrangéres me charge de vous faire savoir 
qu'il est bien entendu que le fait d’avoir toléré cette usine ne saurait étre 
interprété, en aucun cas, comme un abandon de notre doctrine, en ce qui 
touche les atleintes portées de ce chef a nos droits : il m’a recommandé de 
faire auprés de Votre Seigneurie, pour les transmettre 4 qui de droit, les 
réserves les plus expresses a cet égard. WADDINGTON. 


M. Barbey, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Flourens, 
ministre des affaires étrangéres 


Paris, le 17 novembre 1887. 


En transmettant le texte de la réponse adressée par Lord Salisbury a 
M. Waddington relativement a la suppression des trappes et en particulier 
A une demande d’indemnité au profit de MM. Besnier et Dupuis-Robial, 
dont les entreprises de péche ont été compromises par ces evgins, vous 
m'avez demandé de vous faire connaitre les observations que la Note 
anglaise pouvait me suggérer. 

Lord Salisbury nous objecte que les pécheurs brilanniques élant con- 
traints, en vertu des Trailés, 4 ne point interrompre la péche des Francais 
par leur concurrence, il ne saurait étre question d’indemnilé que si des 
empéchements matériels avaient élé pratiqués dans les limites de péche 
qui sont dona fide nécessaires aux opéralions de nos gens ; que, dars 
lespéce, MM. Besnier et Dupuis-Robial ne sont point fondés a réclamer 
une indemnité pour des profits problématiques dont ils auraient pu bénifi- 
cier s'il n’avait pas été fait usage de trappes a la cote de Terre-Neuve. 

En réponse a ces observations, je ferai remarquer d’abord que nous 
ne sommes pas d accord sur les textes ou sur leur traduction. La Nole 
anglaise donne comme texte de la déclaration de 1783 que les sujets anglais 
ne doivent pas inlerrompre les opérations des Francais par leur concur- 
rence (nor interrupt them by their competition). 

D’aprés nous, au lieu d'interrompre, ce serait troubler (voir le Recueil 
Martens et de Cussy, 1846, vol. 1, p. 300). La seconde expression est 
plus large et indique bien que la péche frangaise doit pouvoir se pratiquer 
de la maniére la plus libre sans qu’aucune concurrence, de la part des 
Anglais, puisse en restreindre le plein exercice. 

En admettant que le mot interrupt se trouvat dans le texte original, il 
me parailrait eucore devoir s’eutendre dans ie sens, non d'une interruption 
réelle, c’est-a-dire d’une cessation momentanée d’exercice, mais dans celui 
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d'une entrave relative 4 la pleine jouissance du droit d’exploiter les fonds 
de péche. On n’aurait pas parlé de concurrence de péche, si le mot txter- 
rupt avail dd s'inlerpréter dans son sens liltéral. : 

La concurrence ne supprime pas, eu effet, n’interrompt pas l’opération 
de l’adversaire, elle y nuit seulement par son action paralléle. Par consé- 
quent, puisque le mot concurrence est employé dans !a déclaration, le mot 
interrupt ne peut avoir que le sens de troubler, de géner, de nuire indirec- 
lement. 

Cela posé, il est incontestable qu’il y a eu géne, trouble, entrave appor- 

‘{ée par les Anglais dans les entreprises de nos armateurs. I\ suffit pour s’en 

convaincre de se reporter aux déposilions des équipages du Sans-Souci et 
de l'Union, ainsi qu’aux conclusions du rapport de lenquéte locale. Les 
trappes ont pour ainsi dire empéché d’une facon permanente nos pécheurs 
de déborder leurs seines, elles barraient des emplacements ou ils avaient le 
droit incontestable de seiner, et ot ils auraienl seiné. 
_ En admettant que les pécheurs anglais n’ecussent lendu leurs trappes 
qu’en dehors du French Shore, il me semblerait déja que cette pratique ne 
pourrait pas élre admise comme l’exercice d'une péche loyale, s'1l était 
démontré, comme les personnes compétentes laffirment, que ces engins 
empéchent la morue de remonter et que, par conséquent, en les établissant 
dans le voisinage des cétes ot nous opérons, on dépeuple sciemment 
celles-ci. eee 

I] me semble done que nous sommes fondés 4 maintenir notre réclama-. 
tion et ay insister. 

Accessoirement, ce serail peut-étre aussi |’occasion de représenter au 
Gouvernement anglais combien il serait conforme a lintérét de ses natio- 
naux aussi bien que des ndtres dinterdire .d’une maniére absolue sur le 
littoral de Terre-Neuve l’usage des Lrappes, qui sont des engins essentiel - 
lement destructeurs, et dont l'emploi va presque toujours de pair avec 
des praliques contraires a l’ordre public. Ce sont des goéletles nomades 
sans nom, sans papiers, sans individualilé civile, qui s’en servent et lon 
sait que leur industrie n'est pas de celles qui mériteut l'encouragement. 
J’aurai lhonneur de vous écrire @’une maniére précise au sujet de ces bati- 
ments; mais dés aujourd’bui je liens 4 vous faire remarquer l'intérét qu’au- 
rail le Gouvernement britannique a leur interdire l'exercice d'une pratique 
dévastatrice qui ne peul créer que des difficultés. - Barsey. 


M. Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République Francaise 4 Londres. 


Paris, le 18 novembre 4887. 


En nous notifiant officiellement, par votre entremise, sous la date du 
19 octobre 1887, la sanclion définitive donnée par le Gouvernement de la 
Reine au Bil sur la boétte, Lord Salisbury ajoutait que, d’aprés un télé- 
gramme du Gouveracur de Terre-Neuve, les dispositions de ce Bill, en ce 
qui concerne la ‘péche de l’appat, doivent élre entendues en ce sens que: 

« Les sujets brianniques-pourront, sur toute | étendue du French Shore, 
« pécher el vendre sur place la bo#tte, 4 1a condition de ne point se livrer 
« a l’exportation de ce produit, soit 4 Saint-Pierre, soit ailleurs. » 

Cette prétention du gouvernement local de Terre-Neuve a réglementer 
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la péche par mesures législatives ou simplement administratives, sur le lit- 
toral de Terre-Neuve réservé & nos pécheurs, a provoqué, de la part de 
mon Collégue de la Marine, des observations auxquelles je ne puis que 
m associer entiérement. an . 

Le Gouvernement colonial paratt avoir perdu de vue que, pendant la sai- 
son de péche, la libre disposition du rivage et la libre exploitation des fonds 
de péche, sur toute ]étendue du French Shore, sont garanties 4 nos 
pécheurs par des actes internationaux dont il n'est pas en son pouvoir 
dentraver ni de modifier l'applicatior. . 

A la vérité, le Cabinet de Londres s'est souvent efforcé de faire prévaloir 
une interprétation de la lettre des Trailés sensiblement différente de celle 
que rous avons toujours soutenue et il a contesté notre thése du droit 
exclusif d’aprés laquelle, pendant la période dont il s’agit, la péche devrait 
étre réservée a nos nalionaux. Mais, du moins, a-t-il toujours reconnu que 
ee droit, qu'il appelle concurrent, élait privilégié et primait tous autres 

roits, 

Vous voudrez done bien faire part au Principal Secrétaire d’Etat des 
réserves auxquelles a donné lieu de notre part la ntesure annoncée par le 
télégramme du Gouverneur de Terre-Neuve. Vous ne lui laisserez pas 
ignorer que nous sommes décidés 4 assurer 4 nos nationaux la péche de 
Yappat sur toute l’élerdue de cdte-et pendant toute la période qui leur 
sont réservées par les Traités. Nous avons, d’ailleurs, la confiance que 
le Gouvernement anglais donnera lui-méme les instructions nécessaires 
pour prévenir ou faire disparailre tout établissement qui serait de nature 
a entraver l’exercice de ce droit. , FLOURENS. 


M. Waddington, ambassadeur dela République francaise 4 Londres, 
a M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, 22 décembre 1887. 


A la réception de votre dépsche en date du 18 du mois dernier, je me 
suis empressé de faire part & lord Salisbury des réserves auxquelles don- 
nail lieu, de notre part, Vinlerprétation donnée par le Gouvernement de 
Terre-Neuve a la loi sur la boétte. J’informais, en méme temps, Sa Sei- 
gneurie de la décision prise par le Gouvernement frangais d’assurer & nos 
nationaux la péche de |’appat sur toute l'étendue de céte et pendant toule 
la période qui leur sont attribuées par les Traités en vigueur. 

En réponse a cette communication, Lord Salisbury vient de me répondre 
que la section 11 du « Bait Act » garantissait explicitement les droits des 
pécheurs francais. et 

Votre Excellence trouvera, ci-joint, copie de la dépéche du Premier 
Ministre de la Reine. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. FLOURENS, EN DATE DU 

22 DECEMBRE 1887. 
Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 


frangaise. 
(Traduction.) 


Foreign Oflice, 16 décembre 1887. 
Jai Vhonneur d’accuser réception de votre note du 21 du mo's dernier, 
I 
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dans laqueile, aprés avoir commenté la décision prise par le Gouvernement 
de Terre-Neuve d’appliquer les dispositions de l'acte relatif 4 la boétte, 
- Votre Excellence fait savoir que le Gouvernement francais est décidé a réser- 
ver aux citoyens francais le droit de péche de la boétte sur toute l’étendue 
de la cdte a laquelle s’étendent les droits assurés aux Francais par les traites, 
et exprime l'espoir que des instructions seront données en vue de la sup- 
_ pression de tous établissements qui pourraient porter atteinte a lexe rcice de 
ces droits. 
J'ai Vhonneur d’informer Votre Excellence qu’aux termes de la section 14 
de l'acte sur la boétte, les droits assurés aux Francais par les traités ont été 
soigneusement réservés et garantis. SALISBURY. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean de Terre- 
Neuve, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Saint-Jean, le 2] janvier 1888. 


J’ai eul’honneur d’informer Votre Excellence qu’une proclamation éma- 
nart du Gouverneur dg Terre-Neuve fixail au 2 janvier 1888 la mise en 
vigueur du Bill sur la boétte. 

Le commerce d/hiver du hareng s'est fait toutefois comme par le passé. 
De nombreux navires américaius sont venus dans les baies de Terre- 
Neuve acheter le hareng gelé, et le Gouvernement de la Colonie ne s'est 
point opposé a ce trafic. 

L’Boening Mercury de Saint-Jean a inséré hier soir, dans un compte- 
rendu des correspondances recues par le dernier courrier, un paragraphe 
donut voici la traduction : 

« L’exportation du hareng gelé, de la baie de la Fortune a destination 
des Etats-Unis, continue comme par le passé. Aucun empéchement n’a été 
apporté a ce trafic, allendu que les harengs sont destinés 4 des opérations 
de commerce. Le premier navire de la flottille est arrivé 4 Gloucester 
(Etats-Unis) avec un chargement de 200,000 harengs. Dans la baie de la 
Fortune, la température a été si douce qu’on a éprouvé de grande difficul- 
tés a geler le hareng. » 

C'est, en fait, modifier le Bill que de déclarer que le hareng destiné 4 
des opérations commerciales peut étre péché, vendu, exporté, etc. II n’est 
pas question de permis dans cette note, par la :aison qu'il n’en a pas encore 
été délivré. 

La loi est cependant formelle; sans permis, nul ne peut pécher, vendre 
ou exporter le poisson d’appat. - RtBALLIER DES ISLES. 


M, Flourens, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 27 janvier 1888. 


_ Vous m’avez communiqué une Nole qui vous a élé adressée par le Prin- 
cipal Secrétaire d’Ktat, le 24 du mois dernier, relativement a l’affaire 
Dupuis-Robial et Besnier. Il en résulte que le Gouvernement anglais n’a 
pas cru devoir accueillir la demande d’indemnilé présentée en faveur de 
ces armateurs pour le tort qui leur a été causé par l'emploi des trappes 
auglaises sur la partie de la cote de Terre-Neuve réservée a nos pécheurs. 

Le Gouvernement anglais s'appuie, pour se refuser a celle réparation 
pécuniaire, sur le caractére méme de la demande de nos armateurs, qui 
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porte, non sur un préjudice direct et imméJialement appréciable, mais sur 
un manque 4 gagner résullant de l'inexécution par les autorilés anglaises 
d’engagements internationaux. Il a invoqué, en outre, a l’appui de cette fin 
de non-recevoir, une iuterprétation des Iraités et notamment de la décla- - 
ration du 3 septembre 1783 qu'il importe de relever. 

Je n’avais pas manqué de communiquer au Département de Ja Marive 
_ la réponse du Gouvernement britannique. Elle a provoqué de sa part des 
observations que vous trouverez consignées dans la lettre ci-jointe de 
M. 3arbey, et auxquelles je ne puis que m'associer. 

Les conséquences de fait que le Gouvernement britannique croit pouvoir 
tirer d’un texte sur l'fnterprétation duquel nous restons en désaccord avec 
lui ne sauraient, 4 aucun degré, étre admises par nous. D’aprés lui, les 
sujets britanniques seraient seulement tenus a n’apporter aucun empéche- 
ment matériel a |’acte méme de la péche, ils ne pourraient étre inquiétés 
pour des faits qui ne présentent pas rigoureusement ce caractére, et leur 
droit de participer 4 la péche sur le French Shore subsisterait, alors méme 
que la facon dont ce droit est exercé risquerait d’appauvrir, jusqu’a stéri- 
lisation complete, les fonds réservés a la péche francaise. 

Ainsi le fait de tendre des trappes qui empéchent la morue de doubler 
Jes caps et de remonter le long du French Shore ne devrait pas étre consi- 
déré comme une infraction aux clauses des trailés, si ces trappes élaient 
posées sur des points ou les Frangais ne se livraient pas a l’exercice de Ja 
péche? Une telle doctrine équivaut 4 proclamer que les pécheurs anglais 
ont toute liberté de faire & nos nalionaux une concurrence nuisible et 
méme ruineuse, pourvu que celle concurrence ne soit pas pratiquée dans 
le voisinage immédiat de nos pécheurs. ; 

Il vous sera facile, en vous inspirant des considérations formulées par la 
lettre du Ministre de la Marine, de repousser les prétentions que le Gou- 
vernement anglais a cru devoir mettre en avant, a l’occasion de la récla- 
mai.on de nos armateurs. Ces prétentions nous placent, d’ailleurs, dans la 
nécesilé de revenir avec lui sur l’affaire méme qui leur a permis de 
s’affirin°r ainsi. Vous voudrez donc bien entretenir de nouveau Lord Salis- 
bury de !a demande de MM. Besnier et Dupuis-Robial, en faisant ressor— 
tir 4 ses yeux la valeur des motifs pour lesquels nous ne saurions consi- 
dérer la réponse du Gouvernement britannique comme suffisante a clore le 
débat. 

La note de Lord Salisbury reconnait formellement 4 nos pécheurs le 
droit de faire appel aux autorités Britanniques pour étre protégés contre 
les empiétements des pécheurs anglais dans les limites réservées aux 
pécheurs frangais. On ne saurait admettre que la responsabilité du Gouver- 
nement de la Reine fat dégagée par le seul fait que l’autorité qualifiée 
pour répondre a l’appel de nos pécheurs a fait défaut au moment ou elle a 
été requise. Dans l’espéce, les réclamants ont eu a se plaindre, de la part 
des Anglais, d’acles qui consliluent une atteinte 4 la libre jouissance des 
fonds réservés par les trailés 4 la péche francaise. Le chiffre auquel ils 
évaluent le préjudice que leur a causé cette intervention abusive des 
pécheurs anglais peut étre sujet 4 discussion; mais le grief sur lequel se 
fonde leur réclamation ne parait pas pouvoir élre mis en question. 

Je vous serai obligé de me tenir au courant du résultat de la nouvelle 
démarche qu'il me parait nécessaire de faire auprés de Lord Salisbury en 
faveur de nos armateurs. Vous ne manquerez pas d’ailleurs de prendre 


144 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


occasion de celle démarche pour insister avec la plus grande énergie sur Ja 
nécessité d'interdire, sans plus de retard, aux pécheurs anglais, comme nous 
l’avons fail nous-mémes a l’égard de nos nalionaux depuis un an, Pusage 
des trappes. L’approche de la campagne de péche rend absolument urgente 
l'adoption de cette mesure dont les croiseurs anglais paraissent élre les 
premiers a reconnaitre l’ulililé, et vous comprendrez tout le prix que nous 
altachons, le Ministre de Ja Marine et moi, a étre fixés sur ce point essen- 
liel, avant de concerter les instructions destinées & guider celle année le 
Commandant de notre station navale. I’ LOURENS. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 
a M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 27 janvier 1888. 


L’un de mes prédécesseurs avait enlretenu votre Département des actes 
répréhensibles auxquels se livrent, sur les cotes de Terre-Neuve, les 
goélettes nomades qui, chaque année, quiltent les baies du Sud pour se 
rendre au Labrador et profitent de leurs reladches dans les havres occupés 
par nos pécheurs, pour commettre toutes sorles de déprédations. 

Plus récemment, le chef de notre division navale signalait dans ses rap- 
ports l'audace croissante de ces maraudeurs et faisait ressortir que l’enquéte 
poursuivie lors des réclamations de MM. Besnier et Dupuis-Robial, ainsi 
que les incidents qui ont accompagné le pillage du Belem, ne laissaient 
subsisfer aucun doute sur la part prise par ces goéleltes dans la perpétra- 
tion des fails délictueux. M. le Commandant Ilumann rendait comple, en 
outre, que le pavillon Lrilannique n’élait pas a l’abri d’entreprises du 
méme genre, et que, peu de jours aprés le naufrage du Belem, une goélette 
anglaise, échouée aux Blancs-Sablons, avait subi le méme sort que Je brick 
francais. De fait, les altenlats de ces maraudeurs sont si fréquents qu'on 
les appelle couramment les naufrageurs (wreckers). 

Certes, nos croiseurs et les batiments de guerre anglais ne négligent 
aucune occasion de rechercher ces pillards, mais leur intervention, pour 
étre efficace, doit coincider avec un flagrant délit ; dans tous les autres cas, 
Yimpunité est généralement assurée aux naufrageurs, et l’enquéte sur des 
fails reconstilués 4 dire de témoins n’aboutit la plupart du temps qu’a des 
conclusions illusvires, par suile du manyue dindices suffisants pour iden- 
lifier les coupables. 

La principale difficulté contre laquelle viennent se heurter les recher- 
ches de nos officiers provient, en effet, de ce que le Gouvernement local de 
Terre-Neuve s’est refusé jusqu’a ce jour a entourer l’état civil de ces bati- 
ments des garanties légales adopltées par les nations européennes. Non 
sue fen ces goélelles naviguent sans pavillon et sans papiers de bord 
autre§ qu'une licence délivrée par un agent des douanes ; mais elles ne sont 
pas astreintes a porter d'une facon apparente ie nom qui les individualise. 
Construites généralement suivant un modéle uniforme, identiques sous le 
rapport du gréement et de Ja mature, elles échappent A tout controle exté- 
rieur el narguent la surveillance des batiments de guerre. 

Je ne douts pas que le Gouvernement de la Reine, appréciant les incon- 
vénients de cet élal de choses, ne se montre disposé a presser sa colonie de 
les faire cesser. Mais en présence des différences importantes qui existent 
entre les législations des deux pays au sujet de l’état civil de leurs bati- 
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ments respeclifs, nous ne pourrions entamer avec fruit une négociation 
nous accordant toules les garanties existant en France. Ceiles-ci seraient 
dailleurs plus apparentes que réelles, puisque les usages inlernationaux 
n’aulorisent pas nos croiseurs a pratiquer le droit de visite en temps de paix 
el restreignent l’enquéle de pavillon a des cas spéciaux et Loujours délicats. 

Aussi, pour tourner ces difficullés, la scule réglementatiou: qui pareisse 
de nature.a facililer aux croiseurs des deux nations l’exercice de Jeur sur- 
veillance consisterail a exiger des goélelles terre-veuviennes inscription 
d’un signe extérieur bien apparent, par exemple d'un numéro d’ordre peint 
sur une de leurs voiles. Cetle marque remplacerait avantageusement le 
nom du batiment, que les coupables réussissent trop souvent a faire dispa- 
raitre en l’effacant ou en jetant a Ja mer la plavche sur laquelle il est 
inscrit. En supprimant ainsi l’anonymat de ces navires, on ferait cesser la 
priucipale cause de l'impunilé dont ils jouissent et je ne suppose pas que le 
Gouvernement de la Reine puisse élever d’ objections sérieuses contre une 
mesure de nature a faciliter la police de ses propres croiseurs dans les 
eaux de Terre-Neuve. 

Dans le cas ot vous parlageriez la maniére de voir que je viens de vous 
expozer, je vous serais obligé de bien vouloir me faire savoir si ces considé- 
ralions vous paraisseuvt susceplibles d’étre transmises a M. Waddington 
pour qu'elles servent de base aux observations que notre Ambassadeur 
serail chargé de présenter au Gouvernement britannique. Krantz. 


M, Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 27 janvier, 1888. 


Conformément aux instructions de Votre Excellence, j'ai adressé au 
Foreign Office une lettre pour presser le Gouvernement de la Reine de 
donner satisfaction aux demandes précédemment formulées par nous en ce 
gui concerne les trappes 4 morue a Terre-Neuve et les marques & imposer 
aux goéletles indigénes J’ai, en méme temps, fail connaitre a lord Salis- 
bury combien nous nous félicilons des bons rapports établis entre les auto- 
rilés navales des deux pays chargées de la surveillance de la péche dans 
ces parages. 

La dépéche ci-jointe, en copie, indique que ce témoignage a élé recu 
avec beaucoup de plaisir par le Gouvernement de Ja Reine, et la double 
demande que nous renouvelous va élre soumise 4 un examen dont le 
résultat nous sera incessamment communiqué. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE, DE M. WADDINGTON, A M. FLOURENS, EN DATE DU 
27 JANVIER 1888. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 


francaise. : 
(Traduction.) 
25 janvier 1888, 


J'ai ’vhonneur d’accuser réception a Votre Excellence de sa note en date du 
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41 courant, par laquelle, aprés avoir exprimé les remerciements du Gouver- 
nement francais pour la courtoisie temoignée dans les eaux de Terre-Neuve 
pendant la saison de péche par les officiers de marine anglais au comman- 
dant des navires francais de la station, vous attirez de nouveau mon atten- 
tion sur la question des trappes et sur Fopportunité d’imposer des signes 
distinctifs aux bafeaux de péche locaux de Terre-Neuve, et insistez pour la 
prompte adoption des mesures nécessaires. sim, 
Je m’empresse de vous répondre que le Gouvernement de Sa Majesté a 
recu avec une vive satisfaction le temoignage donné par le Gouvernement 
francais des bonnes relations existant entre les officiers de marine fran- 
cais et anglais de la station de Terre-Neuve, et quiil va de nouveau, sans 
perdre de temps, se mettre en communication avec le Gouvernement de 


Terre-Neuve au sujet des autres points iraités dans votre nole. 
SALISBURY. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France a Saint-Jean-de- 
Terre-Neuve, 4 M. Flourens, ministre des affaires étrangéres. 


Saint-Jean, le 17 février 1888. 


J’ai cu I’'houneur d’annoncer & Votre Excellence que l’ouverture de la 
session législative de Terre-Neuve étail fixée au 16 eourant. L’Assemblée 
s'est, en effet, réunie hier; M. Blake, le nouveau Gouverneur, a prononcé 
un discours d’ ouverture. ‘ 

Dans ce discours, un paragraphe est consacré au Bill sur la boétle ; ily 
est dit que le Gouvernement de la colonie « adoptera des mesures pour en 
assurer lexécution », 

La Gazette officielle de Terre-Neuve, dans son numéro du 14 courant, 
annonce que des soumission3 seront recues jusqu’au 6 mars prochain pour 
deux steamers destinés au service journalier de la boétte. 

1] parait certain que lJagraham eile Curlew, peut-étre le Zady-Glover, 
seront choisis pour le service en question. Ce sera un essai codteux, une 
charge bien lourde pour le trésor de ‘lerre-Neuve, et cerltainement, en tous 
cas, une sensible diminution de gains pour une partie de la population qui 
vivait du trafic de l’appat. RIBALLIER DES IScEs. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France & Londres, 
a M. Goblet, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 12 avril 1888. 


Je me suis rendu au ’oreign Office et j'ai entretenu Lord Salisbury des 
questions pendantes a Terre-Neuve, en particulier de celles qui concer- 
nent les trappes, les goélettes nomades et les saumoneries. 

J’ai signalé de la maniére la plus pressante le prix que nous altacherions 
4 recevoir une réponse précise, aprés de si nombreuses communications 
pour lesquel.es il ne nous avait été envoyé que de simples accusés de 
réception. J’ai fait valoir, en faveur de la suppression des trappes el de la 
réglementation des goélettes, les aiguments maintes fois formulés dans les 
dépéches du Département, indiquant en outre que l’intérét anglais étail sur 
les deux points conforme au notre et lopinion des officiers britanniques 
semblable a celle du Commandant de notre division navale. 

En ce qui concerne les barrages 4 saumon, je n’ai pas eu a signaler, mais 
bien a rappeler les concessions que nous sommes disposés a faire au cas 
ou nous aurions satisfaction sur les autres points. Elles ont élé, en effet, 
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déja indiquées au Foreign Office, conformément aux instructions du 
Département. 

Lord Salisbury m’a promis de presser l'examen de ces questions et 
d’envoyer incessamment a ]’Ambassade une réponse précise. I] m’a toute- 
fois laissé entendre que, malgré l’intérét qu'il voit, comme nous, 4 une 
prompte solution, nous devions nous attendre 4 des délais imputables non 
pas a un mauvais vouloir du Gouvernement de la Keine, mais aux régles 
de la Constitution anglaise. — I] craint que pour les goélettes, un Acte du 
Parlement britannique ne soit nécessaire, et pour les trappes, un Acte du 
Parlement de Terre-Neuve. J’ai exprimé le regret que causerait au Gou- 
vernement frangais le fait qu’une vérification, assez simple, semble-t-il, 

“etl pas encore été faile, et j'ai prié Lord Salisbury de vouloir bien, pour 
ce qui concerne les trappes, faire rappeler par le télégraphe la question au 
Gouvernement de Terre-Neuve si lintervention du Gouvernement local 
élait réellement nécessaire. Enfin, j'ai insisté pour que, dans le dernier et 
rap.de examen qui allait avoir lieu, on étudidt la question avec le désir 
sincére d’éviler, s'il était possible, aprés tant cde retards, cette double 
action parlementaire, cause forcée de nouveaux délais également regret- 
tables pour toules les parties en cause. Lord Salisbury m’a donné a ce 
sujet des assurances favorables. JUSSERAND. 


Loi de la colonie de Terre-Neuve sur le commerce de la bodtte. 
4 


(Z'raduction.) 


Acte dzstiné 4 amender I’ Acie voté durant la 50° année du régne de Sa 
Majesté et intitulé : Acte portant réglement sur Vexportation et la vente 
du hareng, du capelan, de Vencornet et autres poissons servant dappat. 


(Adopté le 9 mai 1888.) 


Considérant qu'il importe de pourvoir plus complétement a l’application 
des dispositions de l’Acte 5) Vict., chap. 1", intilulé : « Acte portant 
réglement sur |’exportalion et la vente du hareng, du capelan, de l’encornet 
et autres poissons servant d’appat », et afin de faire disparaitre tous les 
doutes relatifs a ces dis positions, ; 

Le Gouverneur, le Conseil législatif et 1’Assemblée réunis en session 
législative ont édicté ce qui suit : 

1. Dans Vinterprétation dudit Acte, les termes « exportation et trans- 
port » doivent étre considérés comme signifiant le transport, en quelque 
lieu et dans quelque but que ce soit, en dehors ou au-dela des limites des 
eaux territoriales de cette colonie ou dans ses dépendances. 

2. Le Gouverneur en Conseil peut autoriser l’octroi de permis pour 
acheter du hareng, du capelan, de l’encornet ou autres poissons servant 
d’appat qui devront étre employés par les acheteurs, bond fide, la péche 
sur les cétes de la colonie ou de ses dépendances ou sur le Banc de Terre- 
Neuve. : 

3. Chaque permis accordé en vertu de cet Acte ou de l'Acte susmen 
tionné. devra porter le nom de la personne 4 laquelle il aura été accordé, 
celui du vaisseau dans lequel on se propose de transporter l’appat au lieu 

,; de péche, celui du pays ou du lieu od l'on se propose de transporter 
V’appat, Vindication de la péche a laquelle on doit se livrer ou pour laquelle 
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l'appat est demandé, le lieu (aussi exactement que possible) ou la péche 
doit étre effectuée, la période pour laquelle le permis doit étre valuable 
(période qui ne doit, en aucun cas, s’élendre audela de la saison de péche 
couraole) La forme prescrile dans l’arnexe audit Acte peut étre amendée 
el adaptée aux circouslances qui y sont prévues, et toute vente a une per- 
sonne-produisant un permis régulier, selou les prescriptions de cet Acte 
pour les buts qui s’y trouvent spécifiés, sera légale. soo 

4, Tous les permis accordés en vertu de cet Acle seront signés par uu 
officier de douane et contresigués par un magistrat salarié. _ 

5. Les permis visés par cet Acte ou par l’Acle susmentionné doivent 
étre demandés 4 un magistrat salarié ou a un officier de douanes, qui requer- 
ront l’impétrant de rédiger devant eux un a/fidacit contorme au formulaire 
annexé, el relatant les faits-et les particularités énumérées a Varticle 3. 
Ledit magistrat’ salarié ou ledit officier de douanes devra faire un rapport 
au Gouverneur en Conseil dans le cas ot limpétraat refuserait de rédiger 
la ffiduvit, ou si ledit magistrat ou officier avait des doutes sur la véracilé 
des affirmations contenues dans l’a/fidaci/, ou sil croyail que le permis 
est demandé en vue de se soustraire, ou daider a se soustraire aux pres- 
criplions desdils Actes. " 

6. ‘Toute personne qui, ayant obtenu un permis conformément auxdils 
Actes, en violera les termes ou les conditions, ou s écartera de ses dispo- 
Silions, ou en élendra la portée, sera jassible des peines prévues el privée 
en outre de son permis. 

7. Le Gouverneur en Conseil peut, toute époque, suspendre ou limiler 
leffet- dudit Acte, par proclamation, soit dans un district ou dans une 
partie de la colonie, soit sur son littoral, pour le temps qui paraitra conve- 
nable, en ce qui concerne la vente ou exportation, dans les pays ou en 
vue des motifs qu'il croira nécessaire de viser, ainsi qu'il sera déclaré et 
précisé dans sa proclamation. 

8. L’arlicle premier de |’Acle susmentionné est amendé par l'insertion 
des mots « pour servir d'appat », aprés le mol « y », dans le troisiéme 
paragraphe dudit article. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise a Londres, 
a M. Goblet, ministre des affaires étrangéres, 4 Paris. 


Londres, le 16 mai 1888. 


Une question a été posée au Gouvernement par un membre de la 
Chambre des Communes, dans la séance d’avant-hier, au sujet des barrages 
a saumons élevés dans certaines rivigres de Terre-Neuve pac des Francais. 

Sir James lergusson a fait connailre dans sa réponse que cette affaire 
élait en ce moment soumise a l’examen du département compétent et que, 
des négociations élant pendantes a ce sujet entre le Gouvernement de la Reine 
et la République frangaise, il ne pouvail. quanta présent, fournir sur ce point 
indications précises. Il a exprimé l'espoir que, grace a esprit de conci- 
liation qui auimait les deux pays 'nléressés ct qui avait deja permis de ter- 
miner 4 l’amiable plusieurs différends de méme vature, un accord s’établi- 
rait pour régler la difticulté dont il s’agit, d'une maniere satisfaisante. 


‘W ADDINGTON. 


1 
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L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 
aM. Goblet, ministre des affaires étrangéres. 
Paris, le 30 mai 1888. 


Je suis informé par le commandant Humann que la campagne de la 
hoétte a réussi cl qu’aucun incident une s'est produit a la baie de Saint- 


Georges 
La boélte est actuellement a bas prix. Tous nos navires sont partis 
approvisionnés pour le banc. KRaNtTz. 


M. Elliot, chargé d’affaires d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres. 


( Traduction.) 
Paris, 8 juillet 1888. 

Je suis chargé par le Principal Secrétaire d’Etat de Sa Majesté aux 
Affaires étrargéres d’informer Votre Excellence que, d’aprés un télé- 
gramme recu du Gouverneur de Terre Neuve, en date du 3 juillet, des 
plaintes ont été recues de la part de MM. Murphy et Andrews qui étaient 
sur le point de faire coustruire une homarderie 4 Hauling Point, dans la 
Baie Blanche. Ces plaintes portent que, quatre jours apres leur arrivée, 


_un grand vombre de Frangais sont débarqués sur les lieux ; que, le diman- 


0 


che 24 juin, le navire de guerre francais le Drac est venu, a empéché 
M. Andrews de placer sou matériel et a déclaré que le Gouvernement 
francais avail concédé, pour cing ans, a une compagnie francaise, repré- 
seulée par les nouveaux arrivants, le droit exclusif de la péche du homard 
sur cet emplacement. On ajoute que les Francais ont immédiatement 
débarqué une graude quantilé de matériel et de machines et qu ils ont 
déja commencé a élever des constructions d’uue trés grande étendue et 
ayanl up caractére permanent. 

En portaut celle communication a la connaissance de Votre Excellence, 
je suis chargé de demander si le Gouvernemeut francais a recu des infor- 
mations analogues et d’insister vivement afin que, en tous cas, des ordres 
immeédiats soient envoyés par (élégraphe, pour faire cesser les actes dont 
on se plaint, qui, vu les fails signalés, sout, de avis du Gouvernement 
de Sa Majesté, absolument injustifiables, et qui, sil n’y était pas mis 
immédiatement fin, pourraient amener de graves désordres. 

ELLior. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine, 4 M. Goblet, ministre 
. des affaires étrangéres. 


Paris, le 10 juillet 1888. 


M. le Commandant de la Division navale de Terre-Neuve vient de me 
rendre compie d'un incident qui s’est produit sur le French Shore pendant 
la campagne de celte année. 

Cet incident se rapporte a létablissement du sieur Shearer, dans la baie 
a’Ingornachoix, ow notre droit de péche s’était jusqu’a présent exercé sans 
aucune concurrence. M. le Commandant Humann a constaté et fait cons- 
tater, d'une maniére indéniable. par son collégue de la station anglaise, la 
géne cerlaine et grave que les opérations du sieur Shearer ne pouvaient 
manquer d’apporter a celles de nos pécheurs, et, ce point établi, il a 


* , 


450 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


réclamé la fermeture de cette hormarderie. M. le Commandant Hamond s’y 
est nellement refusé, molivanl surtout sa conduite sur des négocialions 
qui seraient actuellement engagées au sujet des nomarderies. ] 

Je pense que vous trouverez, comme moi, cette décision et son molif 
absolument inadmissibles. 

Sans insister sur la péche du homard, qui est nétre, comme toules les 
péches du French Shore, je ferai observer qu'il ne s’agit pas d'un conflit 
pour la péche du homard, puisque nous ne nous occupons pas de ce genre 
d’industrie dans les parages ott le sieur Shearer pose ses casiers, mals 
d’une entrave mise par lui 4l’exercice de notre droit de péche général. Au 
moment ow s’est produit Je débat, c’est du hareng que prenaient nos 
pécheurs, el c’est parce que les appareils de capture de l’industriel écos- 
sais déchiraient les seines de nos gens, et, de plus, parce que Shearer 
employait, pour prendre également du hareng, des procédés qui éloignaient 
le poisson, que les réclamations se sont élevées. C’est donc notre droit 
absolu de ne pas étre géné ni troublé dans nos opérations de péshe, qui se 
trouve ici en cause. Or, le Commandant Humann, avec une vue trés exacte, 
& mon avis, de la situation, et un sentiment trés juste des principes que 
nous ne pouvons A aucun degré laisser compromettre, a déclaré au Com- 
mandant anglais qu'il y avait géne et trouble constants et inévitables pour 
nos pécheurs, dans le fait de exploitation du sieur Shearer, et réclamé, 
par suite, la fermeture de J’usine de celui-ci. 

Opposé a une requéte aussi fondée en droit, le non possumus du Com- 
mandant Hamond revét une gravité réelle. Nous avons, sur le French 
Shore, un droit d’exploitation absolu, peut-étre exclusif, qui prime tout ; 
les Anglais n’y ont tout au plus qu'une faculté de péche conditionnelle et 
de tolérance. Leur concurrence ne peut nous troubler ni nous géner ; elle 
doit disparaitre dés quelle nous touche. Dans ces condilions (et ce point 
n'a jamais élé, que je sache, l’objet d’une contestation), c'est nous qui 
sommes juges du trouble et de la géne, et lorsque nous les conslatons, 
nous avons le droit d’exiger qu’on les léve. Admettre le contraire, ce 
serait renverser les roles et abandonner le principe méme de notre droit. 

Pour ces motifs, je ne puis que vous prier d’insister auprés du Gouver- 
nement anglais pour qu’il soit dopné satisfaction 4 la demande du Com- 
mandant Humann, KRANTzZ. 


SS ; : 
M. Waddington, ambassadeur doe la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Goblet, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 31 juillet 1888, 


Ainsi que je vous l’ai fait savoir, je me suis efforcé, dans mes conversa - 
tions avec Lord Salisbury, de hater la réponse du Foreign Office au sujet 
de l'interdiction des trappes et de la réglementation des goélettes nomades 
a Terre-Neuve. 

Le Conseiller de mon Ambassade a plusieurs fois, de son cdté, insisté 
auprés du Foreign Office sur lintérét qui s’attachait pour les deux Pays 4 
ce qu'une prompte solution de ces mémes questions ne se fit pas plus 
longtemps attendre, en présence de louverture de la campagne de péche. 

Le Principal Secrétaire d’Etat vient de m’adresser sa réponse, que je 
m’empresse de transmettre ci-joint 4 Votre Excellence. Ainsi que vous 
pouvez le remarquer, le Gouvernement de la Reine refuge, de nouveau, 


AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 15) 


daccueillir la réclamation présentée par MM. Besnier et Dupuis-Robial. 

Pour ce qui est des trappes 4 morues, Lord Salisbury indique que ces 
engins doivent bien étre supprimés complétement sur toute la céte fran- 
¢caise, en vertu d'une disposition adoptée par le Parlement de Terre-Neuve, 
‘mals que celle suppression ne peut avoir lieu avant deux avs. Il nous 
promet cependant l'as-istance des autlorités navales anglaises pour veiller 
en allendant 4 ce que lesdites trappes 4 morues ne génent pas nos 
- pécheurs. 

Lord Salisbury indique a la fin de sa réponse qu’il a du saisir notre 
Gouvernement de réclamalions concernant les homarderies franyaises— 
élevées, prétend-il, en contravention des droits assurés a l’Angleterre par 
les traités. , WADDINGTON. 


_ ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. GOBLET, EN DATE DU 31 JUILLET 1888. 


Le Marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise 4 Londres, 

(Traduction.) 
Le 28 juillet 1883. 


Votre Excellence m’a fail ]‘honneur de m’adresser, le 3 mars dernier, une 
note traitant, parmi d’autres points relatifs aux pécheries de Terre-Neuve, 
la question de l'emploi des trappes a morue et celle des marques de bateaux 
de péche locaux. 

Au cours d’une conversation que j’ai eu lhonneur d’avoir sur ces matiéres 
avec Votre Excellence le 25 du mois de mai suivant, j'ai promis que des 
représentations seraient faites au Colonial Office et j'ai exprimé la conviction 
que celui-ci ferait son possible pour provoquer une action plus rapide de la 
part du Parlement de Terre-Neuve. Toutefois, j’expliquai en méme temps 
qu il était extreémement douteux qu'il flit de la compétence du Parlement 
impérial (de Westminster), ou conforme a sa pratique habituelle, d*imposer 
sa législation dans des questions de cette nature et que, par conséquent, 
nous ne pouvions rien sans la coopération des autorités coloniales ; j’ajoutai 
que ces derniéres seraient avisées du risque qu’elles couraient par suite de 
leur inaction persistante d’amener une collision entre les pécheurs de Terre- 
Neuve et les autorités navales des deux pays. 

Dans la note du 15 de ce mois que j’al recue de Votre Excellence, vous 
insistez pour avoir une nouvelle réponse sur ces points, en méme temps 
qu’en ce qui concerne la demande particuliére de dommages-intéréts moti- 
vée parl’emploi qu’ont fait certains sujets anglais de trappes a morue, for- 
mée par Votre Excellence le 5 juillet 1887, en faveur de M. Dupuis-Robial et 
renouvelée dans votre lettre du 3 mars dernier. 

Dans cette derniére communication, Votre Excellence exprimait l’opinion 
que le mot « interrupt » ne correspond pas exactement au sens du mot fran- 
cais « interrompre » employé dans la déclaration de 1783; que celui-ci doit 
étre pris dans le sens de « troubler », et que l’emploi de trappes & morue 
fait par des pécheurs anglais en deca des limites des pécheries frangaises, ou 
méme au dela, avait pour effet de troubler les pécheurs francais dans leurs 
opérations, de rendre les droits francais en partie illusoires, et de consti- 
tuer par conséquent une violation des engagements internationaux. 

Le Gouvernement de Sa Majesté n’a pas manqué d’apporter toute son 
altention a examen des arguments mis en avant par Votre Excellence pour 
renouveler cette réclamation, mais il a le reget de ne rien trouver dans les 
vues exposées par Votre Excellence qui pourrait justifier de sa part une 
dérogation aux conclusions auxquelles il est arrivé en cette affaire, aussi 
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bien a Végard de ta question générale de la nature d’une « interruption » 
qu’a légard de ta réclamation particuliére qui lui est adressée. J’ai eu Vhon- 
neur d’exposer ces conclusions avec quelques détails dans ma note adressée 
a Votre Excellence le 24 aout 1887. ; 

Aucune renonciation n’a jamais été faite au droit qu’ont les sujets anglais 
de pécher, concurremment avec les citoyens francais, bien que, par le 
second paragruphe de la Déclaration de Versailles, interdiction soit faite aux 
pécheurs anglais d'interrompre en aucune maniére par leur concurrence, 
pendant l’exercice temporaire quwils en font, le droit de péche reconnu aux 
Francais; ct par conséquent, dans la maniére de voir du Gouvernement de 
Sa Majesté, l'interruption dont parle la Declaration ne peut que signifier une 
interruption mateérielle causée par la concurrence. 

Cependant, en ce gui concerne la question générale des trappes 4 morue, 
je prends la Jiberté de faire savoir 4 Votre Excellence que, dans la session 
du Parlement de Terre-Neuve, qui vient d’étre close, on a volé un bill pour 
la suppression totale de ces engins sur la partie de Ja cédte de Vile ou s’elen- 
dent les droits de péche de la France ; mais, a cause du capital considérable 
engagé dans les trappes & morue et de la perte que causerait leur suppres- 
sion immédiate, le Parlement colonial n’a pas voulu que cette prohibition 
fit appliquée avant l’expiration d'un délai de deux ans. 

Le Gouvernement de Sa Majesté altend de nouveaux rapports du Gouver- 
nement colonial sur ce sujet; mais, comme la session du Parlement colonial 
est maintenant close, il ne serait pas possible, en tout cas, d’obtenir celle 
année un acte amendant celui qui vient détre vote. 

En attendant, les autorités navales anglaises prendront toutes les mesures 
en leur pouvoir pour prévenir toute interruption qui pourrait étre apportée 
aux opérations des pécheurs francais par l'usage des trappes. 

Le Gouvernement de Sa Majesté a aussi pris note des suggestions faites 
par Votre Excellence an sujet des marques a4 imposer aux bateaux de péche 
pour établir leur idéntité. : 

Il fait tous ses efforts pour assurer le résultat que poursuivent les deux 

gouvernements. Mais j'ai a peine besoin de dire que les efforts du Gouverne- 
ment de Sa Majesté sont sérieusement entravés par les actes récents des 
pécheurs francais et des officters de la marine francaise, actes qui font 
actuellement l'objet de représentations 4 votre Gouvernement, par l’inter- 
médiaire de !Ambassadeur de Sa Majesté a Paris. 
_ Le Gouvernement de Sa Majesté attend impatiemment l’assurance que des 
instructions seront expédiées dans le plus bref délai, qui enléveront au 
Gouvernement de Terre-Neuve toute raison légitime de se plaindre que les 
pécheurs francais abusent de leurs priviléges de péche, avec laide et l’ap- 
pui de leurs propres autorilés, en établissant des homarderies sur la cdle en 
violation des droils souverains de la Couronne d’Angleterre et des disposi- 
tions expresses des Traités. SALISBURY. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Goblet 
ministre do affaires étrangéres. é 


Paris, le 9 aotit 1888. 

Les établissements du sieur Shearer dans la baie de l’Ingornachoix 
continuent d’étre une cause de troubles et de difficultés pour nos natio- 
naux. la question est toujours la méme : la valeur de nolre droit privi- 
légié de péche sur le French Shore, droit qui s'applique a tous les produits 
de la mer que |!’on peut pécher sur cetle étendue, puisque les textes de 
1713, de 1763 et de 1782 ne Pont limilé ni quant aux espéces de poissons 
de crustacés, etc., pouvant étre péchés, ni quant au mode de capture. 
Dans cette exploitation, nous devons jouir de la liberté de mouvements la 
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plus complete ; tout obstacle, toute géne doit étre levée A notre premiére 
réquisition ; el nous devons étre seuls juges de l’obstacle et de la géne, 
parce que ce nest qu’a celle condition que notre droit de libre jouissance 
peut avoir le caractére absolu que les Trailés lui donnent. 

Le droit dexploitation concurrente, paralléle, qui, d’aprés la thése du 
Gouvernement britannique, existerail pour la péche du homard, n'est écrit 
nulle parl et ne reposerait sur rien. Notre position a l’égard des Anglais 
n’est pas autre pour la péche du homard que pour celle de la morue ou 
du saumon : nous pouvons, dans celte péche comme dans celle de tous lés 
poissons, faire lever |’entrave, partout ot nous la constatons. 

Kt, du reste, il ne s'agit méme pas ici pour nous de péche du homard. 
C’est la morue que nos nationaux prennent dans la baie de Port-au-Choix, 
et c'est dans cette industrie principale que les pécheurs de homards de 
Terre-Neuve prélendraient avoir le droit de nous géner. L’Amiral lyons 
reccnnait, en effet, qu’il y a, a Port-au-Choix, interference ou conflil, et, 
sous prétexte que le sieur Shearer péche Je homard, il semble soutenir et, 
en tout cas, il agit comme s'il soutenait que, de la part de celui-ci, le 
conflit est légitime. Aiusi, dans son esprit, Je droit de pécher le homard 
serail concurseat avec notre droit de pécher le méme crustacé, mais il 
dominerail notre droit de-pécher la morue. 11 me semble inutile d’in-ister 
sur ce qu’a d’absolument inadmissible une théoric qui conduit 4 de 
pareilles couséquences. ; 

En fait, il y a incompatibililé entre existence de létablissement du 
sieur Shearer et celle de notre pécherie de morue de Port-au-Choix. L’un 
ou l'autre doit disparaitre, parce que les engins du premier rendent impra- 
ticable l’emploi des filets de la pécherie. Si l’autorité anglaise ne voulait 
pas reconnailre cet état de choses, ou refusail de se prononcer pour | évic- 
tion du propriélaire de la homarderie, elle nous déposséderait effective- 
ment de notre droil de péche de Port-au-Choix. 

Vous jugerez sans doule utile de faire, dés maintenant, ace sujet, des 
démarches prés du cabinet de Londres. KRANTZ. 


ANNEXE A LA LETIRE DE L’AMIRAL KRANIZ A M. GOBLET, EN DATE DU 9 AOUT 1888. 


Le Lieutenant de vaisseau Carpentier, commandant le « Crocodile », 
au Capitaine de vaisseau Humann, chef de la Division navale de 
Terre-Neuve. 

Bonne- Baie, le 12 juillet 1888. 


Le sieur Shearer continue & placer des casiers & homard a des places 
défendues. J’ai recu vendredi une plainte de plusieurs capitaines, dont les 
filets ont été déchirés. L’anse de Gargamelle, qui est la meilleure place pour 
la boétte, est encombrée de casiers. La géne est considérable pour nos 
pécheurs. J'ai averti le commandant Campbell. CaRPENTIER. | 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres 


Londres, le 23 aoft 1888. 


Ainsi que Votre Excellence a pu s’en rendre comple en prenant connais- 
sance de la lettre du marquis de Salisbury, qui lui a été transmise le 
31 du mois dernier, le Gouvernement de la Reine parait peu disposé a 


154 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


arriver avec nous A une entente sur la question des réclamalions Dupuis - 
Robial et sur la question des trappes a morue. Sur ce dernier point, la 
raison alléguée pour ne point faire droit 4 notre demande tendant 4 une 
prohibition immédiate de ces engins est fort loin de justifier.ce retard. En 
effet, l’argumentation du Gouvernement de la Reine revient & dire que 
l'emploi des trappes ruine les pécheries de Terre-Neuve et que, par consé- 
quent, il fault les supprimer ; mais que, toulefois, comme ces engivs de 
destruction sont fort cotiteux, il faut donner a ceux qui les possédent le 
temps de réaliser des bénéfices suffisants, soit deux ans, en d'autres ter- 
mes le temps de causer des dommages considérables. 

A propos de cette question, je crois devoir adresser a Votre Excellence 
une copie de la principale des lettres de M. Waddington, visées dans la 
communication précitée de Lord Salisbury. Cette lettre, qui porte la date 
du 3 mars dernier, traite, 4 propos de l'affaire Dupuis-Robial, de l’étendue 
des obligations découlant pour l’Angleterre de ses arrangements avec nous 
et en particulier de la Déclaration de Versailles, du 23 septembre 1783. Le 
Gouvernement de la Reine, se servant constamment dans ses communica- 
lions sur ce sujet d’une traduction sans autorité, nous oppose le terme 
anglais « interrupt » et prétend que nous ne serions fondés a réclamer que 
dans le cas ot il y aurait eu de la part des sujets anglais un empéche- 
ment matériel, une interruption physique. Ce raisonnement, qui repose 
sur une allégation inexacte, a élé disculé par M. Waddington, qui a fait 
observer que le sens 4 donner au mot « interrupt » employé constamment 
dans les dépéches anglaises ne pouvait étre douteux ; que c’est le sens de 
troubler ; et que, en fait, la discussion n’était méme pas possible, puisque 
la Déclaration de Versailles avait été rédigée en une seule langue, le fran- 
cais, et portait les mots « troubler par leur concurrence », ce qui est bien 
loin d'impliquer un empéchement matériel et physique apporlé a l’acte de 
la péche. 

Il m’a paru nécessaire, afin que Votre Excellence pat se rendre comple 
exactement de la portée de la lettre du Foreign Office, de lui fournir ces 
explications. JUSSERAND. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. JUSSERAND A M. GOBLET, EN DATE DU 23 AvriL 1888. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise, au mar- 
quis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires étran- 
géres. 

Londres, le 3 mars 1880. 


Votre Seigneurie a bien voulu me faire savoir, par sa lettre du 23 janvier der- 
nier, que les demandes de mon Gouvernement concernant l'emploi des trappes 
a Terre-Neuve et les marques 4 imposer aux goélettes nomades allaient faire 
objet dun nouvel examen dont le résultat me serait prochainement com- 
muniqué. 

fn vue de faciliter cet examen et de corroborer les observations que je 
vous ai déja soumises, je crois devoir vous faire part de nouvelles indications 
qui me sont communiquées par mon Gouvernement. D’abord, en ce qui con- 
cerne les goélettes, jai recu des détails plus précis, que je crois devoir 
signaler & Votre Seigneurie, sur les procédés ani'elies emploient pour échap- 
he a toute surveillance. Non seulement ces batiments naviguent sans pavil- 

on et sans autres papiers de bord qu'une licence délivrée par un agent de 
douanes, mais ils ne sont pas astreints & porter d'une facon apparente le 
nom qui les individualise. Quand le navire en porte un, les gens du bord 
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ont soin, lorsqu’ils se livrent & des déprédations, de l’effacer ou de jeter & 
‘a mer la planche sur lequel il est inserit. Si l'on considére, d’autre part, que 
Ja plupart de ces goélettes sont construites sur un modéle uniforme et sont 
-identiques sous le rapport du gréement et de Ja mature, on ne peut étre sur- 
pris qu’elles échappent au controle des autorités navales et a la surveillance 
des batiments de guerre des deux pays. 

C’est en se fondant sur ces pratiques que le Ministre de la Marine de la 
République crut devoir recommander, comme moyen le plus propre a parer 
aux Inconvenients qui en résultent, d’obliger les goélettes terre-neuviennes, 
non pas simplement a porter un nom selon la maniére usuelle, car l’expé- 
rience a montre que cette précaution serait de peu effet, mais bien a avoir 
un signe extérieur bien apparent, tel que serait, par exemple, un numéro 
dordre peint sur l'une de leurs voiles. L’anonymat dont ces navires se cou- 
vrent disparaitrait ainsi, et avec lui la principale cause de l'impunité dont ils 
jouissent. 

Un exemple trés frappant des inconvénients du systéme actuel est offert 
par l'affaire Dupuis-Rebial, dont j'ai déja entretenu le Foreign Office et sur 
Jaquelle je vous demande la permission de revenir avec vous aujourd'hui. 
Cela me semble d’autant plus nécessaire que l'interprétation des engage- 
ments internationaux a laquelle cet incident a donné lieu de la part du Gou- 
vernement de la Reine ne ‘saurait étre acceptée par le Gouvernement de la 
République. D’aprés la note de Votre Seigneurie du 24 aot dernier, les 
sujets britanniques seraient seulement tenus a n’apporter aucun obstacle et 
aucun empéchement matériel a l’acte méme de la péche, mais ils ne pour- 
raient pas ¢tre inquiétés pour des faits qui ne présenteraient pas rigoureu- 
sement ce caractére; bien plus, leur droit de participer 4 Ja péche sur le 
French Shore subsisterait, alors méme qu’il résulterait de la facon dont ils 
en useraient un appauvrissement des fonds réservés 4 la péche francaise. 
Or, dans l’opinion des personnes compétentes, cet appauvrissement, tel 
qu'il résulte de usage des trappes, peut aller jusqu’a la stérilisation com- 
pléte. Par conséquent, le fait de tendre les dites trappes de maniére & empé- 
cher la morue de doubler les caps et de remonter le long du Freach Shore 
ne devrait pas étre considéré comme une infraction aux clauses des traités, 
si ces trappes étaient posées sur des points ou les Francais ne se livraient 
pas, dans le moment, a l’exercice de la péche. Une telle doctrine équivaut, 
dans l’opinion de mon Gouvernement, a affirmer que les pécheurs anglais 
ont toute liberté pour faire & nos nationaux une concurrence nuisible et 
méme ruineuse, pourvu que cette concurrence ne soit pas pratiquée dans le 
voisinage immédiat de nos pécheurs et ne soit pas accompagnée de moles- 
tations materielles. : : 

Il ne saurait échapper 4 Votre Seigneurie que telle n’a pu étre l’intention 
des Hautes Parties contractantes en 1783, et lexpression « interrupt » 
employée dans la traduction de la Déclaration du 23 septembre de cette 
méme année n’a évidemment pas le sens du mot francais « interrompre » ; 
elle correspond au contraire 4 l’expression beaucoup plus générale de « trou- 
bler ». Sur ce point aucune discussion ne semble possible, puisque, comme 
le sait Votre Seigneurie, la déclaration du 3 septembre 1783 n’a été rédigée 
qu’en une seule langue, le francais; et le texte original signé du duc de 
Manchester porte que Sa Majesté britannique prendra les mesures les plus 
positives pour prévenir que ses sujets ne troublent en aucune maniere par 
leur concurrence la péche des Francais. Cette allusion 4 la concurrence suf- 
firait, & elle seule, & montrer que l'interdiction n'est pas restreinte 4 des 
faits ayant la gravité dune interruplion proprement dite; car la concur- 
rence n’interrompt pas lopération du rival en cause : elle y nuit seulement 
par son action paralléle. 

Cela posé, il ne saurait tre contesté qu’il y ait eu géne, entrave, trouble 
apporte par les sujets britanniques aux entreprises de nos armateurs. Jat 
donné précédemment a Votre Seigneurie des indications qui ne laissent 
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aucun doute & ce sujet. Les trappes ont empéché, d’une facon pour ainsi dire 
permanente, nos pécheurs de déborder leurs seines ; elles barraient les 
emplacements ow ils avaient le droit incontestable de seiner, et ou, sans ces 
entraves, ils lauraient certainement fait. Méme en admettant que les 
pécheurs anglais n’eussent tendu leurs trappes qu’en dehors du French 
Shore, il semblerait deja que cette pratique ne saurait étre admise comme 
l'exercice d'une péche loyale, car, au lémoignage des gens du metier, ces 
engins, empéchant la morue de remonter, ont pour effet de rendre, en par- 
tie, illusoire notre droit de péche dans ces eaux. Mais nous sommes loin de 
cette hypothése, car il a ét¢ reconnu et matériellement constaté que la con- 
travention avait été commise sur notre littoral méme, en violation cer- 
taine-des engagements internationaux. i on 

Pour ces molifs, mon Gouvernement ne croit pas pouvoir considérer 
comme définitive la réponse de Votre Seigneurie, du 24 aout dernier, et, 
conformément aux instructions- que j'ai recues, je la prie de vouloir bien 
soumettre Ja question 4 un nouvel examen. R : 

Je vous rappellerai, 4 lappui de cette demande, que dans volre note pre- 
citee vous reconnaissez vous-méme a nos pécheurs le droit de faire appel 
aux aulorités britanniques pour étre proteges contre les empiétements des 
pécheurs anglais dans les limites réservées a la péche francaise. On ne sau- 
rait admettre que la responsabilité du Gouvernement de la Reine fut déga- 
gée par ce seul fait que l'autorité qualifiée pour répondre a l’appel de nos 
pécheurs a fait défaut au moment ot elle a été requise. Dans lespéce, les 
réciamants ont eu & se plaindre, de la part de sujets britanniques, d’actes 
qui constituent une atte.nte a la libre jouissance des fonds réservés par les 
trailés a la péche francaise. Le chiffre auquel ils évaluent le prejudice que 
leur a causé cette intervention abusive des pécheurs anglais peut étre sujet 
a discussion; mais le grief sur lequel se fonde leur reclamation ne parait 
pas pouvoir étre mis en question. 

Indépendamment des considérations que je viens d’exposer a Votre Sei- 
gneurie, il-en est d’autres d'un ordre different qui militent aussi en faveur 
de l’attribution d’une indemnité aux armateurs Besnier et Dupuis-Robial. Ces 
armaleurs ont été, pendant la campagne de péche de 1886, victimes de vols 
répétés a propos desquels ils ont formé, sur les licux, des réclamations devant 
Yautorité compétente ; j'ai méme eu l'honneur, au mois de juillet dernier, de 
demander a Votre Seigneurie le concours de la station navale anglaise en 
vue dassurer la recherche et la punition des coupables, et de faire désinté- 
resser les réclamants. D’aprés les informations que je recois, ’enquéte n’au- 
rait donné presque aucun résultat; seul, le recéleur d'une faible partie des 
ohjets dérobés aurait été découvert, et il n'y a pas lieu d’en étre autrement 
surpris si lon tient compte des conditions dans lesquelles naviguent les goé- 
lettes nomades et de Vimpossibilité presque absolue qu'il ya a les identi- 
fier. adresse ci-joint & Votre Seigneurie le procés-verbal de deux interro- 
gatoires qui lui feront connaitre dans quelles circonstances les vols ont eu 
lieu, et qui me paraissent mettre en lumiére, de la facon la plus évidente, 
la nécessité de reglementer plus strictement les conditions de navigation des 
goelettes, en méme temps qu’ils complétent lexposé des préjudices dont 
nos armateurs ont a se plaindre. 

Je profite de cette occasion pour mentionner une derniére question con- 
cernant Fexercice de la péche a Terre-Neuve; je veux parler de la péche du 
saumon. Dans une pole remise réecemment au Département des Affaires 
ctrangeres, le Ministre @Angleterre 4 Paris a exprimé lopinion que nos 
nationaux n’auraient pas le droit de pécher dans les riviéres qui ont leur 

~embouchure sur le French Shore. La communication de M. Egerton équivaut, 
en fait, 4 la vevendication des avantages de larticle 45 de la Convention du 
14 novembre 1885, par teqnel nous renoncions « & la péche du saumon dans 
tes cours d’eau pour nous la réserver en mer et d embouchure des rivieres 
Jasquau point ou les eaux sont salées ». Mais Votre Seigneurie sera sans 
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doute d’accord avec nous pour reconnaitre qu’on ne saurait faire revivre a 
notre détriment une Convention dont le rejet ne nous est pas imputable et a 
eu pour consequence d’annuler les concessions qui y étaient réciproque- 
ment stipulées. Nous ne pouvons donc, dans ces conditions, que maintenir 
intact, comme nous l’avons toujours fait, notre droit exclusif,de péche tel 
que nous l’avons antérieurement exercé dans les riviéres et les saumoneries, 
aussi bien que sur la cdte elle-méme. 

Néanmoins, dans un sentiment de conciliation et dans la pensée que le 
Gouvernement de la Reine voudra bien accueillir nos demandes concernant 
Vinterdiction de lusage des trappes et les obligalions & imposer aux goé- 
lettes nomades, mon Gouveraement serait disposé, au cas ou son altente en 
ce qui concerne cette double question ne serait point trompée, a faire cer- 
taines concessions relativement 4 l’exercice de ce droit de péche. L’usage 
des barrages fixes serait interdit 4 nos nationaux, qui ne devraient se servir 
a Vavenir que de rets mobiles aménagés de facon a permettre la circulation 
‘des bateaux. 

- Je serai fort reconnaissant 4 Votre S:igaeurie si Elle veut bien examiner, 
dans un esprit bienveillant, l'ensemble des considérations et propositions 
qui précédent. J'attacherais beaucoup de -prix, étant donnée la date a 
laquelle nous sommes arrivés, 4 recevoir le plus tot possible sa réponse. 

WADDINGTON. 


M. Egerton, ministre d’Angleterre & Paris, 4 M. Goblet, ministre 
des affaires étrangéres. 


- 


(Traductlion.) 


U 


Paris, 4 septembre 1888. 


M. Kiliot a eu l’honaeur d’adresser, le 8 juillet, 4 Volre Excellence, une 
nole contenant des informations recues par le Gouvernement de Sa Majesté 
et annongant qu’une coneession pour cing ans du droit exclusif de la 
péche du homard dans la Baie Blanche, Terre-Neuve, avait élé accordée 
par le Gouvernement de la République 4 une compagnie francaise qui fait 
actuellement élever sur le rivage des constructions permanentes, el que 
les aulorilés francaises avaient en méme temps empéché la construction 
d’une homarderie du méme genre par des sujets britanniques. 

Je suis maintenant chargé d’appeler l’altention de Votre Excellence sur 
de nouveaux fails qui paraissent établir une tendance des autorités fran- 
caises 4 usurper des droits lerritoriaux 4 Terre-Neuve. 

I] ressort de la correspondance rée2mment échangée entre le Comman- 
dant de la station francaise et le capitaine Hamond, du vaisseau de Sa 
Majesté I’ Lm:rald, au sujet d'une homarderie anglaise 4 Port Saunders, 
que le Commandant Humann se serail exprimé, le 18 juin dernier, dans 
les termes suivants: « Les emplacements de péche de Vile et du havre de 
Keppel élant occupés cette année pdr nos pécheurs d'une facgon perma- 
nentejii iis» ; 

Eu portant ces fails & la connaissance de Votre Excellence, je Lui serais 
obligé de vouloir bien me mettre 4 méme de communiquer au Gouverne- 
ment de Sa Majesté la réponse du Gouvernement de la République a la 
nole de celle Ambassade sur laquelle je viens d’avoir | honneur dappeler 
Son attention. ; EGERTON. 
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L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres. 


Paris, 21 septembre 1888. 


Vous m’avez fait ’honneur de me communiquer la correspondance qui a 
élé échangée entre le Principal Secrétaire d’ Etat de la Reine et l’ Ambassa- 
deur de la République a Londres, relativement a linterdiction des trappes 
sur la cote de Terre-Neuve et ala réglementation des goélettes nomades 
qui fréquentent les parages de l'ile et le golfe du Saint-Laurent. 

Lord Salisbury, dans sa lettre du 28 juillet, proteste des bonnes dispo- 
silions de son Gouvernement pour rechercher la solution de ces deux 
questions, mais il se plaint que son action ail été paralysée jusqu’a ce 
jour par les agissements des officiers de notre station navale qui ont prété 
leur appui 4 certains de nos nationaux dont les élablissements, silués dans 
la Baie-blanche, auraient été élevés en violation « des droils souverains de 
la Couronne et des stipulatious expresses des traités », Vous me rappelicz, 
en méme temps, que cet incident avait fait l'objet dune précédente note 
de Lord Lytton, dont vous m’aviez adressé la copie. 

Je ne mettais pas en doute, dés cette épogue, que la réclamation du 
Foreign Office ne visdt l’établissement temporaire que M. Thubé-Lour- 
mand, armateur a Nantes, venait d’installer cette année dans le bras sud 
et dans celui de Hawling, sur la céte est de Terre-Neuve. Je me suis donc 
empressé de demander au Chef de notre division navale des explicalions 
sur ce point, en le chargeant d’examiuer dans quelle mesure nous devrions 
tenir compte des revendications du Cabinet britannique. 

M. le Commandant Humann m’a fait parvenir un rapport a ce sujet. [1 
en résulte que les chautfauds de l’usiue francaise ne s’écarlent pas du 
caraclére de construction temporaire imposé par les traités. Des vues pho- 
tographiques que j’ai entre les mains permettent de s’en rendre facilement 
compte. 

Le Commandant Humann m’entretieut, au cours du méme rapport, de 
vols de matériel et de déprédations commis dans nos chauffauds vraisem- 
blablement par Jes goélettes nomades du Labrador. Ces nouvelles indica- 
tions vous permettront sans doute d’accentuer vos réclamations auprés du 
Foreign Office. afin d’oblenir que ces batiments soient astreints désormais 
a porter un nom et des marques apparentes qui les individualisent. J’aime 
a penser, dailleurs, que le Gouvernement anglais ne nous mare’ andera 
pas plus longtemps son concours dans une question qui touche a l’ordre 
général de la police de la navigation, dont il ne saurait plus que nous se 
désintéresser. ; 

Je saisis cette occasion, pour vous faire part des réflexions que m’a 
suggérées la lecture d'un passage dela note du marquis de Salisbury 
adressée 4 notre Ambassadeur a Londres Je 28 juillet dernier, et dont vous 
m avez envoyé la copie. 

Le Principal Secrétaire d’Etat de la Reine, envisageant les motifs qui 
déierminent le Gouvernement de Sa Majesté a rejeter la demande en 
indemnité formée par MM. Dupuis-Robial et Besnier, s’exprime en ces 
termes : 


_« Le droit des Sujets britanniques de pécher concurremment avec les 
citoyens frangais n'a jamais fuit Vobjet d'une renonciation, bien que les 
pécheurs anglais soient empéchés par le second paragraphe de la Déclara- 
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lion de Versailles, de n’interrompre en aucune maniére, par leur concur- 
rence, les opérations dle péche des Francais, pendant l’exercice temporaire du 
droit de péche qui leur est accordé, et, par suite, dans les vues du Gouver- 
nement de Sa Majesté, « Vinterruption » a laquelle il est fait allusion dans 
la Déclaration, ne peut s’entendre que d’une interruption matérielle résul- 
tant de la concurrence. » 


Le Marquis de Salisbury ve doute pas que les sujcts brilanniques n’aient 
toujours eu le droit de pécher a cOté de nos nationaux ; il affirme méme 
qu’ils n’ont jamais renoncé (surrendered) a ce droit essentiel. Le Principal 
Secrélaire d’Etat, en soutenant cetle doctrine, s’appuie sans doute sur le 
silence du texte de l'article 13 du Traité d Utrecht confirmé par larticle 5 
du Traité de Versailles. : : 

On sest demandé, en effet, dans diverses circonslances, pourquoi le 
traité d’Utrecht n’avait pas stipulé, d’une maniére précise, que les pécheurs 
anglais n’étaient pas admis a concourir avec Jes Francais sur la.cOte réser- 
vée el que ceux-ci y jouissaient d’un droit exclusif. 

On serait plutét en droit de se demander: {° dans quel paragraphe de 
article 13 le mot « exclusif » aurait pu trouver place ; 2° comment il 
aurail pu venir a la pensée des négociateurs, soit anglais, soit francais, que 
Vemploi en était nécessaire ou méme utile. 

Quant au premier point, il suffit de jeter les yeux sur l'article pour voir 
que les négociateurs étaient surtout préoccupés de ce que la France cédait 
et secondairement de ce qu'elle réservaié. le but principal de larticle 13 
est de préciser le fait de la cession du territoire de Terre-Neuve, d’en 
garantir la perpétuité, d’en assurer le mieux possible la solidité. Subsi- 
diairement, les Anglais se font donner une certaine partie de la cdte, pour 
y établir des pécheries qui soient 4 eux. Ils ne prétendent pas davantage. 
Quant a la céte réservée, par cela seul que l'article 13 ne soccupe nulle- 
nent d’y coustituer le droit de péche, il est de toute évidence qu'il reste 
étali tel qu'il s’exercait avant le traité, c’est-a-dire sous le régime du droit 
exciusif, sans quoi les négociateurs auraient nécessairement dd ajouter aux 
innoy .tions du trailé une clause ainsi concue : Les Anglais feront la péche 
concursemment avec les Francais sur les points gui sont réservés a ces 
derniers; ou, en d’autres termes: les Francais nauront pas un droit 
exclusif a Vexploitation de la cote gui leur est réserveée. , 

Si lon se reporte a l’esprit de ces temps, a la difficullé qu'on éprouvait 
alors 4 maintenir en paix les nationalités en contact, et partant au gout 
sysltématiqyue des hommes d’Etat d’alors pour n’admettre, aulant que 
possible, que des avantages exclusifs, oa se convainc que, du moment ou le 
mot de partage ne figure pas dans le trailé, c’est que les Anglais n'y pré- 
tendaient nullemeat. ; i 

Ils n‘avaient, d’ailleurs, aucun intérét a y prétendre. Les habitants de 
Terre-Neuve, en effet, ne possédant que quelques rares élablissemenlts sur 
la cOte, il n'y avait pas de motif pour réclamer, a leur profit, un droit de 
concurrence, et la situation était suffisamment et clairement définie, lors- 
que le traité laissait subsister pleinement, quant a la péche, | état de cho- 
ses antérieur 4 1713, c’est-a-dire l'état en vigueur alors que les Francais 
exercaient la souveraineté terriloriale. La France conservait le droit exclu- 
sif de péche, puisqu’elle l’avail toujours eu. 

De 1733 481783, la population de Terre-Neuve avail augmente, La péche 
francaise avait été interrompue pendant trois périodes d’hostililé, et quel= 
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ques noyaux de population britannique avaient profité de l’absence prolon- 
gée de nos navires pour s’établir sur quelques points provisolrement 
déserts de ces vastes cétes. Au moment de conclure Ja paix de 1783, le 
Cabinet de Versailles, résolu de n’abandonner aucun des avaulages qu’a- 
prés des événements moins heureux le traité de Paris de 1763 avait cepen- 
dant maintenus au profil de la France, se trouvail placé dans cette aller- 
nalive : ou bien d’exiger l'expulsion violente des iutrus, ou bien d’admet- 
tre le principe de la péche concurrente, 

Il avait un droit incoulestable & prendre le premier parii, et les Anglais 
nont hésité & en convenir en aucune circonstance. Mais on ne peut nier 
que l’exercice de ce droil, 4 l'occasion d'un trailé de paix, aurail élé peul- 
élre inopportun. . 

Quant 4 la péche concurrente, nous ne pouvions songer a y conscntir. 
En effet, si les Anglais, inddment établis a Bonavista, avaient eu, sous 
Yempire des trailés antérieurs, le droit de pécher concurremment avec les 
Francais, on ne voit pas comment nous eussions pu nous opposer a leur 
résidence sur la céte. 

L’article 13 du traité d Utrecht ne dit pas que les Anglais ne pourront 
pas s’élablir sur le French Shore, et cependant les hommes d’Etat de la 
Grande-Bretagne n'ont pas contesté un seul instant notre droil d’exiger 
l’expulsion de leurs nationaux. Comment expliquer alors qu’en l’absence 
d’une clause expresse cousacrant cetle interdiction, les Auglais, proprié- 
taires incontestés du sol, se soient crus tenus @’obliger leurs nationaux a 
n’élever aucune construction sur notre céle réservée? Ce fait résultait 
nécessairement de celle considération qu’ils admettaient que nous nous 
réservions, lors de la cession du territoire de lile, le droit exclusif d’exploi- 
ter une portion de la céte, et c'est la nature méme de ce droit yul ne pou- 
vail se concilier avec |’établissement des Anglais sur la plage; s’ils avaient 
eu au contraire la facullé de pécher concurremment avec nous, rien ne 
pouvait les empécher de vivre 4 nos célés. Mais ce coatact. les deux Gou - 
vernements out constamment voulu le rendre impossible, afin d’éviter tout 
“prétexte de contestation et de querelle entre leurs sujets. 

D'autre part, si les négociateurs francais avaient pensé que la péche 
concurrente n’était pas un inconvénient et ne l’avaient pas considérée 
comme upe innovalion dangereuse, rien n’aurail du les porter a s’émou- 
voir du développement de la population et des installations du cap Bona- 
vista. Tout au plus auraient-ils pu poser les bases d'un réglement qui ett 
lendu a parlager d'une maniére équitable entre les pécheurs francais et 
leurs concurrents anglais, les bénéfices de la péche. Le traité de Versailles 
montre clairement quils n'ont pas pu avoir en vue une telle solu- 
lion. 

De leur cété, les négociateurs anglais, se préoccupaut, avec raison, du 
seul point intéressant la question et qui n’élait autre en définilive que 
Yexpulsion de leurs sujets inddment établis au nord de Bonavista, firent 
appel aux sentiments de modération de Ja Cour de Versailles et, sans oble- 
nir rien qui ressemblat 4 un droit concurrent, obtinrent que la Irance 
renoncerait a Ja partie des céles envahie; et acceplerait eu dédommage- 
ment une élendue équivalente de terriloire riverain 4 exploiter absolument 
au méme titre, el dépassant les limites que le trailé d Utrecht leur avait 
jadis assignées. 

Ainsi cet échange n’a pas d’autre raison d’étre que d’éviler les querelles, 
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on écarte la possibilité du contact, on se refuse des deux parts & la péche 
concurrente, 


Et comme si l'échange territorial consenti par l’arlicle 5 du traité ne suf- 
fisait pas & mettre le but poursuivi par les négociateurs en parfaite 
Jumiére, une déclaration est ajoutée au texte du traité par Angleterre qui 
s’engage ace que: « Sa Majesté Brilannique prendra les mesures les plus 
« positives pour prévenir que Ses sujets ne troublent en aucune maniére, 
« par leur concurrence, la péche des Francais pendant l’exercice tempo- 
« raire quileur est accordé sur les céles de Vile de Terre- Neuve, et Elle 
« fera retirer a cet effet les élablissements sédentaires qui y seront 
« formés. » 


- Le Cabinet de Versailles se déclara salisfait. En effet, il était difficile de 
rentrer plus pleinement en l'état de choses voulu par Varticle 13 du traité 
d’Utrecht; et l’échange de localilés réservées d’une part, de l'autre la 
Déclaration qui expliquailt l’intention de ces échanges par la volonté d’in- 
terdire la péche concurrente, ne pouvait plus laisser le moindre doute sur 
la portée du droit des Francais. 


C’est en vain que l'on chercherait, dans le trailé de 1802, une clause 
lendant a modifier les conventions précvédemment arrélées entre les deux 
Gouvernemeul!s ; cel acte, de méme que ceux qui seront contractés ulté- 
rieurement, n'introduit aucun élément nouveau dans la question. Les pré- 
liminaires du 9 vendémiaire an x avaient annoncé que les droits de la 
France seraient reconuus tels quils étaient avant la guerre, « tout en se 
« réservant ce prendre par le traité définilif les arrangements qui parai- 
« traient justes et réciproguement uliles pour mettre la péche des deux 
« nations dans l’état le plus propre 4 maintenir la paix. » 


On devait s’allendre, en conséquence, a ce que le traité annoncé s’occu- 
pat de déterminer les mesures les plus propres a empécher les occasions de 
conflit entre les pécheurs des deux nations. Le Cabinet de Paris avait 
méme pensé qu'il était ulile de modifier les termes de J’article 13 du 
Traité d’Utrecht et d’y établir notre droit exclusif de péche. Mais le Minis- 
tre Fox avoua qu'il ne reconnaissait pas l’opporlunité de recourir a cet 
amendement ; il ajoutait que le Gouvernement Britannique n’avait jamais 
mis en doute le droit d’exclusivilé dont nous demandions la reconnais- 
sance explicite ; qu'il suffisait de revenir purement et simplement au texte 
de 1783, qui confirmait dans toute leur force les droits d’Utrecht. 

Il ne semble pas qu’aucun doute ett élé jamais élevé sur la maniére de 
comprendre une question aussi nellemenl posée que résvlue, jusqu’au 
jour ow le Gouvernement frangais réclama contre les empiétements de 
sujets anglais et une nouvelle doctrine émise par la Législature de Terre- 
Neuve sur la nature de nos droits de péche. 

Des plaintes furent adressées a Londres, en 1831, par le prince de T'al= 
leyrand et en 1836, par le comte Sébastiani. Ue ne fut que le 10 juil- 
let 1838 que lord Palmerston répondit aux observations de ces deux 
Ambassadeurs. 

Dans cet intervalle, le Ministre anglais résolut de déférer la question de 
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droit & ’appréciation des jurisconsultes de la Couronne (1). Ils répondirent, 
le 30 mai 1835 : : 
« Nous sommes d’avis que les sujets de la France ont le droit exclusif 
de pécher sur la partie de la céte de Terre-Neuve spécifiée dans le cin- 
quiéme article du traité définitif signé a Versailles le 3 septembre 1783. » 
Cette déclaration était concluante, mais les Ministres de la Couronne se 
refusérent a y adhérer. La question fut donc examinée de nouveau et, le 
17 avril 1837, les jurisconsultes officiels écrivirent : : 
« Dans notre rapport du 30 mai 1835, nous pouvons étre allés plus loin 
que la uature du cas ne l’exigeait (than the circumstances of the case facily 
warrant). 
« eee au traité de 1783, ala Déclaration annexée, aux trai- 
tés subséquents et a l’acte du Parlement, nous pensons que la Grande- 
Bretagne s’est engagée 4 permettre aux sujets de la France de pécher, pen- 


(1) Premiére consultation des jurisconsultes de la Couronne. 
(Traduction.) 


Doctor’s Commons, 30 mai 1835. 


Nous sommes honorés des ordres de Votre Seigneurie que nous avons regus par la let- 
tre de M. Backhouse, du 19 juillet dernier, nous annongant qu’il était chargé de nous 
transmettre la lettre du Board of Trade qu’il joignait a la sienne, relalive aux droits des 
sujets britanniques sur les pécheries de certaines parties de la céte de Terre-Neuve, sur 
lesquelles les sujets de la France réclament maintenant un droit exclusif, et nous priant de 
prendre connaissance du sujet de cette lettie en méme temps que des Traités auxquels elle 
se rapporte et de faire connaitre & Votre Seigneurie notre opiuion en ce qui concerne le 
droit que la Grande-Bretagne peut avoir a une part des pécheries en question, ainsi que la 
convenance qu'il pourrait y avoir a proposer au Gouvernement frangais d’entawer des 
négociations a |’etfet de s’entendre et de s’arranger a l’amiable sur les droits respectifs des 
sujets britanniques et frangais sur la céte de ‘lerre-Neuve. 

QObéissant aux ordres de Votre Seigneurie, nous avons l’honneur de l’informer que, aprés 
avoir pris connaissance de la lettre mentionnée ci-d-ssus du Board of Trade, en méme 
temps que des Traités auxquels e le se rapporte, nous pensons que les sujets frangais ont 
le droit exclusif de pécher sur la partie de la céte de Terre-Neuve, spécifigée dans le ein- 
quieme article du Traité définitif, signé a Versailles, le 3 septembre 1783. 

John Dovson, J. Camppett, R. W. Roire. 


Deuxiéme consultation des jurisconsultes de la Couronne. 
(Traduction.) 


Doctor’s Commons, 17 avril 1837. 


Nous sommes honorés des ordres de Votre Seigneurie que nous avons recus par la lettre 
tle M. Backhouse, du 1* courant, nous transmettaxt deux notes du ecomte Sébastiani, 
ambassadeur francais prés Sa Majesté la Reine, et une copie de la réponse de Votre Sei- 
gneurie a la premiére de ces notes relatives a certaines collisions que le comte Sébastiani 
annonce avoir eu lieu entre des pécheurs anglais et francais, sur la e6te de Terre-Neuve, 
par suite de intervention des premiers dans la péche de cette partie de la céte de Terre- 
Neuve sur laqueile les Frangais prétendent avoir le droit exclusif de péche ; en conséquence 
de ces collisions, le comte Sebastiani demande au Gouvernement de Sa Majesté d’opposer 
un désaveu formel a la pretention des sujels b:itanniques au droit de péche concurrem- 
ment avec cejui ies sujets de la France sur la vite en question, et le prie we donner aux 
aulorités britanniques et aux olficicrs de rsarine de la station navale des instructions, insis~ 
lant sur le droit exclusif de la France dapres la déclaration annexée au Traité du 3 sep- 
tembre 1783 et le définissant. 

M. Backhouse joint aussi : 

to Une copie dune note du prince de Taileyrand, du 1 mai i834, & laquelle se reporic 
te comte Sébastiani dans sa nete du 2 octobre dernier ainsi quune copie de la lettre du 
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dant la saison, dans le district indiqué, sans avoir 4 subir aucune inter- 
ruption de la part des sujets anglais. 

« Sil existait réellement assez de place dans les limites du district en 
question, pour que les pécheurs des deux nations pussent y pécher sans 
que des collisions dussent en résulter, nous ne pensons pas que ce pays 
serait astreint 4 empécher ses sujets d’y pécher. Quoi qu’il en soit, il sem- 
h'e résulter du rapport de l’amiral Sir P. Halkett que le fait est difficile- 
ment praticable et nous pensons que, conformément a la véritable nature 
des traités et de la Déclaration, il est interdit aux svjets britanniques de 
pécher s’ils causent quelques embarras a la péche francaise. » ; 

Ainsi, tout en faisant les réserves nécessaires sur le point de vue erroné 
auquel se place le Gouvernement anglais et dont il inspire ses conseillers 
pour juger l’origine et la nature de notre droit de péche, le second rapport 
des conseillers de la Couronne n’infirme pas le premier ; il reconnait que 
nous avons un droit de péche tel que personne ne peut le partager avec 
nous, du moment que nous pourrions étre génés. Les jurisconsultes décla- 
rent, en effet, ne pas croire 4]’existence d’un fonds de péche constitué de 
telle sorte par la nature qu’il soit possible d’y exercer la péche commune. 

Aussi Lord Palmerston, dans sa réponse du 10 juillet 1838, avoue-t-il 
que jusqu alors, « le privilége acquis aux pécheurs francais a élé consi- 
déré, en pratique, comme un droit exclusif, attendu qu’ll serait difficile que 
les pécheurs anglais pussent faire sécher leur poisson cur les mémes cotes 
que les pécheurs francais sans géner (interfering) leurs établissements tem- 
poraires et sans interrompre leurs opérations. » j; 

Vingt ans plus tard, en 1857, la doctrine du Gouvernement britannique 
ne s était nullemenl modifiée : il reconnaissait formellement en pratique 
notre droit exclusif et Villégalité de toute concurrence. 


Foreign-Office au Colonial Department, portant a la connaissance de Lord Glenelg un pas- 
sage de la réponse que Votre Seigneurie propose d’envoyer au comte Sébastiani ; 

2° Les précédentes lettres se rapportant a la qtestion au sujet de M. George Handley 
recues par te Colonial Office et par l’Amirauté ; 

3° Une lettre et ses annexes du Colonial Office au sujet de la réponse que Votre Sei- 
gneurie propose d’envoyer au comte Sébastiani, et une deuxitme lettre de la méme date 
ayant rapport au cas de M. Handley ; 

4° La lettre du Board of Trade, de 1834, et le rapport des avocats de la Couronne 
de 1835 sur cette matitre, qui se rapporte a4 la lettre du Colonial Office ci-dessus men- 
tionnée ; 

5° Un memorandum préparé par le Foreign-Office sur la question du droit exclusif des 
Frangais sur les pécheries. 

M. Backhouse termine en Lous demandant d’étudier ces documents et de donner notre 
Opinion sur la question. ; 

Obéissant aux ordres de Vutre Seigneurie, nous avons altenltivement lu et examiné les 
documents ci-dessus mentionnés et nous avons l’honneur de vous rendre compte que, nous 
reportant a J’opinion exprimée dans notre rapport du 30 mai 1835, nous pensons que nous 
avons été plus loin que le sujet ne le comportait. 
~ Attendu le traité de 1783 et la déclaration qui lui est adjointe, et l’acte du Parlement, 
nous pensons que la Grande-Bretagne a pris l’engagement de permettre aux sujets de la 
France de pécher, pendant la saison, dans le district assigné, sans avoir a subir aucune 
interruption de la part des sujets britanniques. 

S’il existait réellement assez de place dans les limites du district en sade pour que 
les pécheurs des deux nations pussent y pécher sans que des collisions dussent en résul- 
ter, nous ne pensons pas que la Grande-Bretagne serait astreinle a empécher ses sujets 
d’y pécher. Quoi qu’il en soit, il parait résulter du rapport de l’amiral Sir P. Halkett que 
c’est 4 peine praticable ; et nous sommes d’avis que, conformément a la véritable nature du 
Traité et de la Déclaration, il est interdit aux sujets britanniques de pécher s’ils causent 


quelque embarras 4 la péche frangaise. 
J. Dopson, J. Camppent, R. W. Rote. 
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Nous n’en voulons pour preuve que ces lignes extrailes d’une lettre ofti- 
cielle adressée par le Ministre des Colonies, M. !uabouchére, a M. Darling, 
Gouverneur de Terre-Neuve, le 16 janvier de cette méme année: — 

« Il suffit de dire que la conclusion tirée par vous-méme est réellement 
celle & laquelle une enguéte impartiale ne pouvait manguer d’arriver, que 
les termes établissant les droits des Francais fussent logiquement équiva- 
lents au mol « exclusif », ils l’étaient réellement dans Ja pratique. Puisque 
Jes pécheurs anglais ne pouvaient pas géner les pécheurs francais par leur 
concurrence, il était de peu d’imporlance qu ils eussent, en théorie, un 
droit de concurrence que les Francais étaient toujours autorisés 4 faire ces- 
ser a leur gré. » ; 

Ces instructions, rédigées aprés la conclusion de la Convention du- 
15 janvier 1857, signée 4 Londres par M. de Persigny et Lord Clarendon, 
avaient pour but d’appliquer, sur l’heure, l’article 1¢* formulé en ces ter- 
mes : . 

« Les sujets francais auront le droit exclusif de péche et de se servir du 
rivage pour les besoins de leur péche. » : 

Ce n’étail autre chose que la reconnaissance formelle des droits anciens 
sur les territoires occupés par la péche frangaise. ; 

Les négociations qui ont été reprises a diverses époques entre les deux 
Gouvernements pour jeter les bases d’arrangements nouveaux, n’ont pas 
échoué sur la question de reconnaissance de notre droit de péche exclusif. 

Nous étions donc fondés a croire, en conséquence de cette série d’enga- 
gements, que le droit exercé par la France sur la céte de Vile de Terre- 
Neuve réservée & ses pécheurs n’est autre chose qu’une partie de son 
ancienne souveraineté sur l’ile qu’elle a retenue, en cédant le sol al’ Angle- 
terre, mais qu'elle n’a jamais ni infirmée ni aliénée. Nous ne pouvons donc 
qu’étre surpris de voir le Cabinet de Londies nous présenter la question 
résolue dans un sens absolumént différent. 

Telles sont les considératious que la lecture de la lettre du Maryuis de 
Salisbury m’a suggérées ; j’aime a croire qu’elles seront de nature a jelér 
quelque jour sur une discussion qui semblait éteinte et que la note du 
Principal Secrétaire d’Etat vient de ranimer inopinément. 

KRaNTZ. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 
4a M. Goblet, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 21 octobre 1888. 


En vue de me conformer aux instructions que m’a apportées le dernier 
courrier, je me suis rendu hier au Foreign Office pour entretenir des ques- 
tions pendantes le Sous-Secrétaire d’Etat permanent. 

En réponse 4 mes observations sur les retards apportés a régler ces 
questions, sir Julian Pauncefote a mentionné comme justification les 
retards que nous mettrions nous-mémes a répondre aux réclamations 
anglaises au sujet des homarderies sédentaires élablies sur le rivage par 
des Francais avec | approbation et ’encouragement de nos officiers. Je n’ai 
pu que répliquer sur ce point que la question était trailée & Paris par 
l’Ambassade britannique, et que je ne manquerais pas de signaler a Votre 
Excellence l'iutérét qu’attache le Gouvernement de la Reine a reeevoir une 
réponse 4 la Note remise par Lord Lytton a ce sujet. 

Mais, quoi qu'il on fut de cet incident que je n’avais pas a disculer, j’ai 
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fait ressortir combien il serait peu raisonnable de le mettre en balance avec 
Yensemble des réclamations frangaises. Tandis que nous faisons preuve 
d'un esprit concili:nt dans nos paroles et dans nos actes, témoin la conces- 
sion offerte par nous relativement aux saumoneries, nous ne recevons du 
Foreign Office que des réponses dilatoires ou méme des refus, alors méme 
que, dans certains cas, il s’agissait d’intéréts communs aux deux pays, 
reconnus par toutes les autorités compétentes el sur lesquels les comman- 
dants anglais et frangais étaient absolument du méme avis. Au premier 
rang de ces affaires étaient celles qui concernent le numérotage des goélettes 
et les Lrappes a morue. Depuis longtemps nous réclamons 4 ce sujet; nous 
signalons les dangers que présentent pour les pécheurs des deux nationa- 
lités labsence de réglementation des goélettes nomades et la destruction 
du poi-son résullant de l’usage des trappes. Nous donnons |’exemple en 
interdisant a nos nationaux l’usage des trappes, et tout cela pour aboutir 
dans la pratique au maintien du slaty quo. 

Sir Julian a mentionné, en réponse, le Bill récemment voté par le Par- 
lement de Terre-Neuve et qui prononce la suppression des trappes. J’ai 
rappelé que la suppression n’aurait effel que dans deux ans, c’est-a-dire, 
lorsque le mal se serait grandement aggravé, et j’ai ajouté que les molifs 
donnés pour ée délai n’étaient pas fort valables: c’était le prix de revient 
d’engins de destruction si efficaces. Le Gouvernement francais croyait devoir 
insister pour que les pécheurs terre-neuviens fussent ramenés a |’exploita- 
tion normale rendue déja obligatoire par nos soins pour les pécheurs 
francais. 

Sir Julian m’a laissé entendre que, quant au Bill, le Gouvernement de 
la Reine serait dans l'intention den provoquer une modification, dés la 
session prochaine du Parlement de Saint-Jean, en vue d’assurer une plus 
prompte mise a exéculion d’une mesure dont personne ne discutait la légi- 
mité. Pour les goélettes, il m’a indiqué que certaines régles du « Merchant 
shipping act » anglais prescrivent le port de marques distinctives pour 
chaque navire; or, aprés une consultation des aulorités compétentes, il a 
6lé reconnu que cet acte était applicable 4 Terre-Neuve. Le Colonial Office 
a du envoyer déja des instructions conformes. Le Sous-Secrétaire d’Etat 
n’a pu me dire s'il s’agissait d’une marque peinte sur la voile, procédé dont 
jai fait ressortir une fois de plus les avantages; mais il doit en écrire 
incessamment a l Ambassade. 

Nous avons ensuite passé en revue les diverses autres réclamations que 
le Gouvernement francais a été dans la nécessité de formuler. J’ai insisté, 
en particulier, pour la suppression pure et simple de l’usine Shearer. 

JUSSERAND. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Goblet, 
: ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 22 octobre 1888. 


Vous m’avez fait l’honneur de m’adresser la copie d’une lettre par 
laquelle le Ministre d’Angleterre 4 Paris vous demande des renseigne- 
ments sur deux questions relatives aux pécheries de Terre-Neuve. 

La premiére a trait 4 une prétendue concession quinquennale qui aurait 
élé attribuée par notre Gouvernement a une compagnie frangaise pour lui 
permettre d'instgller et d’exploiter une usine 4 homards dans la baie Blan- 
che. D’aprés les renseignements parvenus & la connaissance des autorités 


Nek 
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britanniques, cette compagnie aurait créé des installations l’écartant du 
caractére provisoire défini par les Traités et auraient été maintenues, mal- 
gré les protestations adressées 4 nos officiers par le Gouvernement local. 

Nous n’avons attribué 4 aucune compagnie les emplacements de péche 
de la baie Blanche, dans des termes autres que ceux dans lesquels les 
Traités nous réservent notre droit d’exploitation; ce point, d’ordre pure- 
ment contractuel, est d’ailleurs affaire entre le concessionnaire et nous ; le 
Gouvernement anglais ne pourrait élever de réclamations que si l'exploi- 
talion effective se pratiquait dans les conditions que les Traités interdisent. 
Quant au caractére temporaire des installations de l’occupant de la baie, 
caractére que les Anglais contesteraieut, nous soutenons quil est réel, et 
les épreuves photographiques que j’ai placées sous vos yeux vous onl permis 
de vous faire 4 cet égard une opinion. Je crois donc inutile de revenir sur 
celte question. 

La secondé partie de la lettre de M. Egerton porte sur la rédaction d’une 
Note que M. le Commandant Humann a adressée au chef de la station 
anglaise pour le prier de procéder a l'éviclion du sieur Shearer, de Port- 
Saunders, ot ce sujet anglais a installé une factorerie de homards a moins 
d'un mille de nos établissements. Ce passage est ainsi-concu : 


« Les emplacements de péche de lile et du havre de Keppel étant occupés 
cette année par nos pécheurs d’une fagon permanente.... » 

Le Gouvernement anglais présente cette phrase comme en contradiction 
avec les dispositions des traités, aux termes desquels nous ne sommes admis 
a occuper la cote de Terre-Neuve que temporairement. Mais on ne saurait 
s’arréter a celle observation, si l’on se rappelle dans quelles circonstances 
ont eu lieu les correspondances auxquelles il est fait allusion. Pendant la 
campagne de 1887, des pécheurs francais avaient éprouvé, dans le havre de 
Keppel, certaines difficultés 4 cxercer leur industrie, en raison de la pré- 
sence des casiers du sieur Shearer qui, déja a cette époque, mais dans des 
conditions beaucoup plus modestes, faisait la péche du homard a Port- 
Saunders. M. le Commandant Humann, dans un esprit de conciliation dont 
il ne s’est jamais départi, el avec le désir d’éviler toute source de conflit, 
s’abstint alors, en raison du caractére accidentel de la géne, de produire 
une réclamation précise contre Vinstallation du sujet anglais. Mais, celte 
année, nos gens occupant le havre et l’ile Keppel durant toute la durée de 
la campagne, c’est-a-dire d’une facon permanente pendant 1’été, et rencon- 
trant dans le fonctionnement de l'industrie du sieur Shearer une géne et 
un obstacle continus et graves, le Commandant Humann, en protestant 
contre les agissements de cet individu et en réclamant énergiquement son 
éviction, fit remarquer au Commandant Hamond que notre occupation 
actuelle était permanente, c’est-a-dire qu'elle ne cesserait pas avant la fin 
de la saison. Je ne puis concevoir quune méprise ait pu avoir lieu sur la 
portée de cette expression. D’ailleurs, dans cette question, comme dans 
celle de la baie Blanche, il est sans intérét de discuter sur des mots employés 
dans la correspondance ou sur des rapports de tiers : nos griefs réciproques 
ne peuvent légitimement résulter que des faits. Or, le fait réel et visible, 
c’est que nous n’avons d’établissements permanents, dans le sens des Trai- 
tés, ni & Port-au-Choix, ni ala baie Blanche, tandis que le sieur Shearer 
empéche matériellement, par les obstacles qu'il y met, l’exercice de notre 
industrie a Port-Saunders. 

Ces explications ne laisseront certaineMment aucun doute dans votre esprit 
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sur la valeur de l’argument que la Chancellerie anglaise semble chercher 
dans une phrase ou plutdt dans un mot de la correspondance du Comman- 
dant Humann, et elles vous convaincront' sans doute encore davantage de 
la nécessité de poursuivre énergiquement la suppression d’une pécherie 
dont le maintien équivaut a la négation du principe méme de notre droit. 
KRANTZ. 


M. Goblet, ministre des affaires étrangéres, au comte de Lytton, 
ambassadeur d’Angleterre, 4 Paris. 


Paris, 30 octobre 1888. 


Se référant 4 une lettre en date du 8 juillet dernier, qui m’avait été 
adressée par le Chargé d’affaires d’Angleterre au sujet de la concession a 
une compagnie francaise d’une usine & homards dans la baie Blanche 
(Terre-Neuve), M. Egerton a, le 4 septembre, appelé mon attention sur le 
développement et le caractére de permanence que présentaient, d’aprés les 
informations recueillies par le Gouvernement britannique, les batiments 
de cette exploitation et sur la nécessité, par suile, d’arréter l’entreprise de 
nos nationaux. Le Ministre d’Angleterre me signalail en méme temps 
comme contraire aux droits de souveraineté qui appartiennent a la Cou- 
ronne britannique sur l’ile de Terre- Neuve, le passage d’une lettre adressée 
le 18 juin par le commandant Humann au capilaine Hamond, reialtivement 
a lusine 4 homards établie par le sieur Shearer 4 Port-Saunders, et dont 
les opérations sont une cause de trouble pour |’exercice de notre droit de 
péche, Ce passage est ainsi concu: « Les emplacements de péche de Vile 
et du havre de Keppel étant occupés cette année par nos pécheurs d’une 
facon permanente,.... » ! 

Je n’avais pas manqué de saisir le Ministre de la Marine de l’incident 
soulevé par l’établissement que mes compatriotes ont formé dans la baie 
_ Blanche. Les communications que Ciara leleesnier a da échanger avec le 
Commandant ‘en chef de notre stalion navale, pour étre en mesure de ze 
rendre un compte exact des conditions dans lesquelles s’était créée et fonc- 
lionnait celle exploitation, ont pris un certain temps et ne m’ont pas per- 
mis de fournir plus t6t au Gouvernement de la Reine des explications com- 
plétes sur l’affaire dont il nous a entretenus. Il résulte des indications 
délaillées qui me sont transmises par le Ministre de la Marine, que nous 
n’avons attribué a aucune compagnie les emplacements de péche de la baie 
Blanche dans des termes différents de ceux dans lesquels les Traités réser- 
vent notre droit d’exploitation, C’est ia, d'ailleurs, un point d’ordre pure- 
ment contractuel, et qui, Votre Excellence le reconnaitra, concerne 
exclusivement le Gouvernement francais et le concessionnaire, M. Thubé- 
Lourmand. Le gouvernement britannique ne pourrait étre fondé a élever 
des réclamations que si, en fail, l'industrie de nos nationaux s’exercait 
dans des conditions contraires aux Traités. Or, il ressort des constatations 
de nos officiers que les installations de M. Thubé-Lourmand dans le bras 
du sud et dans celui de Hawling sur la cote est de Terre-Neuve ne peuvent 
étre considérées comme s écartant du caractére de construction lem} oraire 
imposé par les Traités. L’épreuve photographique ci-jointe, qui représente 
le principal chauffaud élevé par cet armateur, permettra au Gouvernement. 
britannique de s’en rendre compte. Il convient dailleurs d’ajouter que le 
caraclére de ces établissements a été apprécié de la méme facon par les 
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officiers des deux stations, et le commandant du croiseur anglais Forward, 
comme Votre Excellence le verra par la copie également ci-jointe d'un 
ordre émanant de cet officier, n’a pas hésilé a notifier au sieur Murphy, 
possesseur d'une usine 4 homards établie sur la céte est de la baie Blanche, 
d’avoir a cesser une exploitation qui entravait l’exercice des droits de 
péche attribués aux Francais. On s’explique difficilement, dés lors, accueil 
favorable que la réclamation de ce sujet anglais a rencontré a Saint-Jean et 
méme a Londres. 

En ce qui touche la seconde partie de la communication précilée de 
M. Egerton, et aux termes dans lesquels le commandant Humann a motivé 
auprés du capilaine Hamond sa demande d’éviction concernant le sieur 
Shearer, Votre Excellence me permettra de lui rappeler les circonstances 
dans lesquelles cette correspondance a été échangée. Pendant la campagne 
de 1887, des pécheurs francais avaient éprouvé dens le havre de Keppel 
cerlaines difficultés 4 exercer leur industrie, du fait des casiers du sieur 
Shearer qui, dés cetle époque, mais dans des conditions beaucoup plus 
modestes, se livrait & la péche du homard 4 Port-Saunders. Toutetois, Ic 
commandant Ilumann, s’inspiranl de l’esprit de conciliation dont il ne s’est 
jamais départi et de son vif désir d’éviler toute occasion de conflit, crut 
devoir s’abstenir de formuler une réclamation précise contre linstallation 
de, Shearer, dont les opérations lui paraissaient alors de nalure 4 ne causer 
qu'une géne accidentelle et peu considérable 4 nos nationaux. 

Mais, cetle année, nos pécheurs ayant occupé le havre et l’ile de Keppel 
durant toute la durée de la campagne, c’est-a-dire d’une facon permanente 
pendant |’été, et-rencontrant dans le fonctionnement de l’usine Shearer une 
géne et un obstacle continus et graves, le chef de notre station navale s'est 
vu dans la nécessité de réclamer |’éviction de ce sujet britannique, et ila 
élé ainsi amené a faire remarquer au capiltaine Hamond que notre occu- 
pation actuelle était permanente, en ce sens qu'elle ne cesserail pas avant 
la fin de la saison. Telle est l’exacte portée de l’expression employée par 
M. Humann, et l’officier anglais 4 qui il s’adressait a un: trop longue 
expérience des affaires de Terre-Ncuve pour que le Commandant de notre 
station navale ait pu penser, wn moment, qu'il se méprendrait sur la signi- 
fication de ce passage de sa communication. 

Ces explications suftiront, je l’espére, pour convaincre le Gouvernement 
de la Reine que nous n’avons d’établissements permanents, dans le sens 
ou les Trailés l’entendent et Vinterdisent, ni & Port-au-Choix, ni a la baie 
Blanche, et que la seule infraction ces mémes Traités qu’il y ait a relever 
consiste, en réalilé, dans le trouble causé par l’exploitation du sieur Shea- 
rer aux opéralions de nos pécheurs. GOBLET. 


L’amiral Krantz, ministre dela marine et des colonies, 4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres. 


Paris, 31 octobre 1888. 


J’ai déja eu Vhonneur de vous communiquer ma manidre de voir tou- 
chant une observation de la Chancellerie anglaise au sujet des mots: occupé 
par nos pécheurs d'une maniére permanente, que le commandant Humann 
aurait employés dans sa correspondance avec le chef de la station anglaise, 
en parlant du havre de Keppel. 
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Bien que le sens de ces mots ne me parut préter A aucune équivoque, et 
que la permanence d’occupation dont le commandant avisait son collégue 
et contre laquelle celui-ci ne songeait pas a protester, s’appliquat évidem- 
ment, non pas a la nature el au caractére de nos établissements 4 terre, 
mais a la continuité de nolre exploitation pendant la durée ot l'exercice 
de la péche nous est réservé, j’ai cru devoir demander a l’auteur méme de 
la phrase signalée des renseignements sur les circonstances dans lesquelles 
elle avait élé écrile, et j’ai ’honneur de vous adresser copie de la réponse 
qu'il vient de me faire parvenir et qui confirme, comme cela ne pouvait 
manquer d’étre, ma premiére appréciation. 

Il était, en effet, impossible que le commandant Humann, qui connait 
parfaitement notre situation légale 4 Terre-Neuve et qui n’avait d’ailleurs 
nul mandat pour la modifier ou y autoriser des dérogations, prit tout a 
coup sur lui de nier des principes écrits dans des trailés qu’il fait lui-méme 
appliquer depuis deux campagnes. Je ne peux m’expliquer que la Chan- 

cellerie de Londres s’y soit méprise. KRANTZ. 


ANNEXE A LA LETTRE DE L’AMIRAL KRANTZ A M. GOBLET, EN DATE DU 
31 OCTOBRE 1888. 


Le capitaine de vaisseau Humann, commandant la Division navale 
francaise, 4 l’amiral Krantz, ministre de la marine et des colo- 
nies, 


Paris, le 26 octobre 1888. 


Par une lettre du 22 septembre, dont vous avez bien voulu me donner 
communication, M. le Ministre des affaires étrangéres porte a votre connais- 
sance les observations qu’auraient motivées, de la part de S. E. l Ambassa- 
deur de S. M. britannique, Jes termes d’une*note que j’ai adressée a M. le 
Capitaine de vaisseau Hamond au début de l’incident Shearer et dans laquelle 
je faisais savoir 4 mon collégue que, les emplacements de péche de Vile et 
du havre de Keppel étant occupés cette année par nos pécheurs d'une 
facon permanente, les opérations de l’usine & homards anglaise ne pour- 
raient étre toleérées. M. Egerton infére de cette expression « permanente » 
que nos nationaux ont exploité les abords de Keppel dans des conditions 
contraires aux stipulations des traités, et il y trouve matiére a contester la 
légitimité de nos réclamations. 

Cette distinction n’a jamais été invoquée par le chef de la station anglaise 
et elle ne pouvait l’étre, parce quwil tombait sous le sens que l’expression 
d’« occupation permanente » employée par moi ne s’appliquait qu’a la conti- 
nuifé du séjour de nos pécheurs dans lille de Keppel, en opposition avec 
lusage de n’y résider que temporairement, alors quils conduisaient la péche 
d’apres la méthode dite « en defilant le golfe », suivant la pratique employée 
pendant les campagnes précédentes. : 

La péche soit sédentaire, soit nomade, élant admise par nos réglements, 
il était naturel que je prévinsse le chef de la station anglaise de la préfé- 
rence accordée par nos nationaux a la premiére méthode, puisque leur pré- 
sence non interrompue 4 cdté de l'usine Shearer donnait aux opérations de 
ce dernier un caractére de trouble permanent qui m/’autorisait 4 réclamer 
avec plus de force la cessation de son industrie rivale. ; 

Vous estimerez peut-étre qu'il y aurait interét & communiquer ces expli- 
cations & M. le Ministre des Affaires étrangéres, afin de couper court a cette 
fausse interprétation. HUMAN. 


470 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


M. Waddington, Ambassadeur de la République francaise, & Lon- 
dres, 4 M. Goblet, Ministre des Affaires étrangeéres. 


Londres, le 8 novembre 1888. 


J'ai 'honneur d’adresser ci-joint 4 Votre Excellence copie d'une lettre 
que le Marquis de Salisbury vient de me faire parvenir au sujet des mesu- 
res dont le Gouvernement anglais a décidé l’application 4 Terre-Neuve en 
vue de faciliter l’identification des goélettes nomades. ; 

Les régles du Merchant Shipping Act vont leur étre rendues obligatoires, 
Ces régles, malheureusement, ne s’appliquent pas aux navires d'un trés 
faible tonnage. Afin de remédier, dans la mesure du possible, 4 cette 
exception, les Ministres terreneuviens seront invilés 4 recommander que 
ces navires soient au moins numérolés. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. GOBLET, EN DATE DU 8 NOVEMBRE 1885. 


Le Marquis de Salisbury, Principal Secrétaire d’Etat aux Affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, Ambassadeur de la République 
frangaise. ; 

(Traduction.) 


Foreign Office, 5 novembre 1888. 


En me référant a la lettre du 28 juillet dernier, dans laquelle j’ai informé 
Votre Excellence que des mesures avaient ¢té prises par le Gouvernement 
de Sa Majesté, pour assurer la marque des hatiments de péche anglais sur 
la partie de la cdte de Terre Neuve ou s’étendent les droits de péche de la 
France, j'ai Vhonneur de vous annoncer que des ordres ont été donnés par 
le Gouvernement de Terre-Neuve aux autorités douaniéres locales pour 
quelles veillent & ce que les baitiments de péche locaux soient marqués con- 
formément aux dispositions de l’Acte sur la marine marchande qui sont en 
vigueur dans la colonie. 

Cependant, les batiments qui, n’excédant pas quinze tonnes de jauge, sont 
entiérement pontés ou munis d’un pont fixe, et ceux qui, n’excedant pas 
trente tonnes de jauge, n’ont pas de pont fixé ou ne sont pas enti¢rement 
pontés, sont exceptés des dispositions de cet Acte. 

J'ai la confiance que le Gouvernement francais jugera suffisantes les 
mesures qui viennent d’étre prises, en vue de faciliter la détermination de 
Videntité des batiments de péche locaux ; j’ajouterai qu’en outre, le Gouver- 
nement dle Terre-Neuve a été invité a insister auprés de ses Ministres sur la 
nécessité de faire observer la loi, de la facon la plus stricte, pout tous les 
navires auxquels elle ni eh eta ordonner que les batiments de moindre 
importance soient marques de numéros et de lettres capitales, ces derniéres 
indiquant leurs ports d’attache. SALISBURY. 


M. Goblet, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 19 novembre 1888. 


J'ai "honneur de vous communiquer ci-joint des extraits du Rapport de 
fin de campagne adressé au Ministre de la Marine par le Chef de notre 
division navale a Terre-Neuve. Vous y trouverez d’utiles indications sur 
Vensemble de notre situation A ‘Terre-Neuve. GOBLET. 
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ANNEXE A LA LETTRE DE M. GOBLET A M. WADDINGTON, DU 19 NOVEMBRE 1888. 


Le capitaine de vaisseau Humann, commandant la division navale 
de Terre-Neuve, 4 M. le ministre de la marine et des colonies. 


RAPPORT DE FIN DE CAMPAGNE. 
(Extrait.) 
_ Les armements de péche (1) pour 1888 représentent & peu prés la méme 
Importance que ceux de l'année précédentc. 


_Les 20 batiments qui ont occupé les havres de Pile comme concessionnaires 
réguliers se sont répartis de la facon suivante : 


Cote Ouest 


CONCESSILONNAIRES NAVIRES PLACES CONCEDEES 


ee 


Aka ae hy Sere | 
: : COO Ga OS es are ern Bic Port au choix. 
Mats ongG uj Ben tierp0t PSUS SOULS Le Fi 2 Pet { Barbace. 
PTNOCCIS ST. Par de. CRR NY 
: Duc-et-Alcyon ........... Port au choix, 
Maison Aug. Lemoine... { Bvangéline............-. Barbacé. 
Von Olaple at. ars ete Nile des Sauvages. 
Qui-qu’en-grogne......+. Ile Saint-Jean. 
Maison Anat. Lemoine.. RUVGEL, mate aeons ac ais 6 Anse Barrée. 
BBCUC=BI IN ern. vance en: \Anse de la Tourelle. 

) 3 lle Rouge. 
BéchebietsVontamentete cracks ass Meteor. ciehaiere rae | Concession spéciale. 
ce a SE RE ES NR RE CD 

Céte Est 
Fe EG SS YE EE LISS ERT SLE ED SSN ITER LIE EEE TEESE LEED ED GEL LEGON ELITE 
CONCESSIONNAIRES .NAVIRES PLACES CONCEDEES 
( Ernest-Marie........3: .. )Fichot. 
Maison Guibert........ H. de Terre-Neuve....... Grands Saint-Juliens. 
Jeune Adolphe....... ee UOC. 
Vauquelin ...... teeeeeae) 
Maison Aug. Lemoine... ) Analole-el-Améli¢....... jae rouge. 
WABTESES) ine sls oe CyoiehOOs. 
Verryiene sts Rie on PIOUNECARAG. ). 0 5% ees | Cap rouge. 
ee desrat)in... +. VO OuR OS Dégrat du Cheval. 
Thubé Lourmanrd..... JEG GA AAS ORE ... } Bras de Veaux-marins (baie blanche). 
3 | Gaulois...... big ant eE Ad . \Bras de Haulings (baie Blanche). 


a SS EE EAE SS ES IT SE EST LE ED SS DEI IE EAT 


(1) La premigre péche, en mars et avril, se fait avec de l’appat conservé ; c'est la péche 
dite d’hiver. La deuxiéme, de mai a juin, emploie le hareog frais (Saint-Georges). La 
tioisigme, de juin a juillet, se sert de capelan. Knfin, la qudétriéme, posterieure a juillet, 
emploie l’encornet et le hareng qui revient. La premiére campagne de boétte correspond 
done a la deuxiéme péche, et le capelan (deuxiéme boétte) a la troisieme péche. 
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Liile Rouge, concédée & MM. Béchet et Yon, armateurs de Saint-Pierre, a 
été occupée par les Paimpolais, qui y ont fait une péche exceptionnelle. 

Le poste des Petites Isleltes, revenant 1éguliérement & l'Aimee, n’a pas été 
occupé. Le gérant de Ja maison Guibert a préféré renforcer en personnel la 
place des Saint-Juliens en expédiant de bonne heure !'Aimée sur le Grand- 
Bane. 

Sur la céte Ouest, les défileurs ont prolongé leur avance fort avant dans 
la saison, autant pour suivre la morue dans ses migrations qu’en vue d’as- 
surer le ravitaillement en boétte des batiments de leur maison venant du 
Grand-Banc. Vers le mois de juillet, le poisson ayant presque complétement 
disparu de la baie d’Ingarnachoix, les efforts de nos gens se sont portes vers 
les parages des Fleurs et, malgré leur contact avec une nombreuse popula- 
tion anglaise, aucune entrave n'a été apportée a leurs opérations. 

Il résulte du tableau qui précéde que nos armateurs tendent de plus en 
plus a se grouper serrés sur des points déterminés, se faisant ainsi concur- 
rence a eux-mémes; c’est ala cdte Est principalement que cette méthode 
d’exploitation me parait défectueuse et peu rationnelle, 

Les territoires du Nord recoivent le poisson plus tard que ceux du Sud; 
V’inclémence de la saison s’y fait plus vivement sentir et, cette année encore, 
les produits ont diminué en raison de la latitude croissante. Ainsi, au Dégrat 
du Cheval, M. Thubé-Lourmand, avec vingt-trois hommes, a pris autant de 
poisson que le personnel des deux principaux établissements que M. Gui- 
bert entretient plus au Nord, dans I'anse de Saint-Julien et a Vile de Fichot. 


Péche sur les banes. 


Les armements pour le Grand-Bane préparés en France et & Saint-Pierre- 
Miquelon ont suivi cette année une progression ascendante, ainsi qu’il 
résulte du tableau suivant : 


1888. 1887. 


Navires métropolitains. . 4145 (4,115 tonn.) 427 (3,064 tonn.) 
Goélettes locales. . . . . 248 (3,749 — ) -183 (3,200 — ) 


Saint-Pierre-Miquelon. 
Pelite péche:.). 9s. . «is. 479 GC 1tactenm) 384 ( 894 tonn.) 


On voit done que nos gens ne se sont pas laissé effrayet par les menaces 
du Bait Act et que l’exploitation des bancs tend 4 augmenter, tandis que 
Poccupation du French Shore demeure stationnaire. 


Résultats de la péche. 


En opérant Je recensement des produits correspondant A la situation du 
40 septembre, j'ai dressé le tableau ci-dessous, qui indique les résultats 
robables de la campagne de 1888 pour nos différentes maisons ; ces chif- 
res seront un peu dépassés en ce qui concerne les établissements de la cédte 
Est, ou la morue donnait en abondance dans les derniers jours qui ont pré- 
eédé le départ du la Clocheterie. 
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Céte Ouest 
NOMBRE BARILS BOITES BOITES BARILS 
CONCESSIONNAIRES de QUINTAUX de de, de 


MORUES D HULLE MOMARD SAUMON HARENGS 


ers | emery | ce | es | ERO | pS 


Maison Guibert...... 392.200 | 5.466 5d 22.500 960 » 
(4 navires). 
Maison Aug.Lemoine.|408.000 | 5.768 4l Fe OL 30 > 
(3 nav., 2 agréges).| tose? 
Maison Ant. i.emoine.} 207.000 | 2.631 17° {101.810 | 4.080 » 
(3 navires). 
Maison Béchet et Yon P 
(ile Rouge), 123h™es.|405.000 | 5.700 70 » » » 
ant Céte Est 
rr 
NOMBRE BARILS | BOITES | BOITES: | BARILS 
CONCESSIONNAIRES de QUINTALX de de de 
JES D HUILE HOMARD SAUMON HARENGS 
Maison Guibert...... 148.000 | 1.180 » moO) 
(3 navires.) 
Maison Verry....... 85.000 » [nconnu. 
(i navire.) 
Maison Aug. Lemoine} 88.000 » faconnu. 
(1 navire.) 


Maison Thubé-Lour- 
mand (2 navires)... 


88.000 | 1.460 Néant. 


Comparé a la campagne de 1887, le rendement de 1888 présente les excé- 
dents suivants en ce qui concerne la morue : : 


Maison sGUIDCI cas tenes bei 9 ° 2 cdtes 380 quintaux. 
Maison Aug. Lemoine. ....... -- 980 — 
Maison Ant. Lemoine........ = 1.130 — 
Maison Verry pert. sos. sy. 2-5 —_ 430 — 


MM. Béchet et Yon et Thubé-Lourmand viennent sur la cote pour la pres 
mieére fois. 

La plupart des banquiers métropolitains n’avaient pas encore reparu dans 
la colonie lorsque les batiments de la division navale l’ont quiltée; les nou- 
velles, connues 4 Saint-Pierre, temoignaient d’une grande irrégularité dans 
la repartition du poisson sur le Grand Banc, et la moyenne des résultats 
parait plutot inferieure a ceux de la campagne derniere. 


Question de la boélte, 


Je rappellerai succinctement qu’au début de cette campagne, nos arme- 
ments se trouvaient en présence d’une situation nouvelle et alarmante. Non 
seulement les stipulations du Bait Act interdisaient l’exportation de toute 
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espece de boétte provenant des baies du Sud, sources ordinaires de notre 
approvisionnement, mais encore les magistrats indument installés sur le 
French Shore menacaient les indigenes, qui y venaient. de toutes les rigueurs 
de la loi, s'ils prétaient leur concours aux opérations de nos pécheurs. Une 
seule exception fut consentie en faveur des habitants de la aie S'-Georges, 
ot nous avions donné rendez-vous a notre flotte du banc, en lui promet- 
tant abondance de harengs et toute protection pour les pécher. 

Les résultats ont complétement justifié les prévisions que j’avais soumises 
Pan passé au Département. Grace aux mesures intelligentes et équitables 
prises par le Commandant du Drac, la moyenne des banquiers a pu, en 
moins de huit jours, s’approvisionner de boétte dans le havre de Saint- 
Georges. : 

Cette situation nouvelle a laissé aux mains de nos nationaux la plus grande 
partie des fonds qui, autrefois, allaient enrichir les pécheurs de la baie For- 
tune, et cette économie se chiffre par plus d'un demi-million de frances. Par 
contre, le Gouvernement de Saint-Jean dépense soixante mille dollars a len- 
tretien de sa flottille de surveillance. - 

A V’époque ot le capelan devait faire son apparition sur les plages de 
Miquelon (époque qui Inaugurait la troisiéme saison), se produisirent l’arres- 
tation et la saisie dans les eaux de Plaisance des goélettes Virgime et Ama- 
sone. Par une dérogation exceptionnelle aux lois communes de sa migra- 
tion (1), ce poisson, d’ordinaire si abondant dans la colonie, ne s'y est mon- 
tré, en petite quantité, que vers le 10 juillet, et ce retard alarmant pour les 
pécheurs n’a pas du étre étranger a la présence des goélettes susnommees 
dans les eaux anglaises. Mais cet incident, quelque regrettable qu’il soit, 
ninfirme en rien les résultats généraux de ladeuxieme campagne de boétte ; 
tous ceux qui, mieux inspirés que les patrons de la Virginie et de l’Amazone, 
ont eu confiance dans ce qui leur avait été dit des richesses du French Shore, 
se sont rapidement et économiquement boéttés sur la cdte réservée ; une cen- 
taine de banquiers, dont les 2/3 ont fréquenté la cdte Est, ont pu, en 72 heu- 
res, se fournir eux-mémes de capelan sans avoir recours aux habitants qui 
perdent de ce chef 300,000 francs, moyenne du tribut que la Colonie de 
Saint-Pierre-Miquelon payait aux gens du sud de Vile, sous le régime de la 
libre exportation du capelan. 

On le voit donc, quoiyu’une premiére année d’expérience soit toujours 
rendue aléatoire par les routines qu’on abandonne difficilement et par les 
mécomptes nés de l’inexpérience des intéressés, ces résultats ont tout lieu 
de rassurer le Département sur les conséquences du Bait Act. Pour la péche 
du hareng, il n’y a qu’d suivre scrupuleusement en 1889 les errements de la 
présente campagne, Saint-Georges possédanties mémes richesses qui nous ont 
été dispensées pendant le mois de mai 1888. 

Malgré quelques tiraillements survenus dans le havre du Cap-Rouge, les 
rapports réciproques entre banquiers et concessionnaires permanents n'ont 
don é lieu qwa de légéres difficultés, que les batiments de la Division ont 
vivement aplanies, en appliquant le réglement que j’avais eu soin de faire 
afficher & mon passage a Saint-Pierre. Le Département jugera peut-étre 
opportun d’en notifier les. dispositions aux ports armant pour le bane, afin 
que chaque capitaine parti de France au printemps prochain ait une pleine 
connaissance dle ses droits et de ses obligations. 

Il ne faut pas, en effet, se dissimuler que la lumiére n'est .pas encore faite 
dans Pesprit des armateurs de Saint-Jean sur l'inanité des mesures par les- 
quelles ils espéraient porter le coup de grace d notre industrie. Enhardis par 
un soudain relévement du prix du poisson sur leur marché local (hausse de 

uatre shillings par quintal de morue), les négociants de la capitale révent 
déja etre avant peu les arbitres du cours. J’ai eu beau leur représenter 
que ce crilérium était erroné, puisque le renchérissement équivalent annoncé 


(1) Il y a quaraute ans que l’on n’avait pas conststé un pareil retard. 
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sur les places de Marseille et de Bordeaux assure un écoulement facile 4 nos 
produits et laisse les choses dans Vétat primitif, ils veulent voir dans les 
resultats actuels la démonstration du préjudice que le Bait Act aurait porté 
a nos opérations. Cependant, si notre industrie de péche était sérieusement 
compromise, la décroissance de nos armements en fournirait la preuve. 
Quant au marché universel, réglé avant tout par le rapport de Voftre a la 
demande, il échappe aux mesures particuliéres adoptées dans ce pays. 

Aussi Terre-Neuve sera rapidement rappelée a la réalité des faits. Cette 

machine de guerre s’effondrera d’elle-méme, et il faudra bien reconnailre 
que la campagne du Bait Act aura manqué son but. 
_ Les habitants ont d’ailleurs grand tort de croire que sur ce terrain les 
Francais leur soient seuls concurrents. Les armements portugais et améri- 
cains augmentent annuellement dans une proportion considérable, princi- 
palement ceux de l'Union qui ont su profiter du modus vivendi autorisé par 
Varrangement de Washington pour se réserver la liberté commerciale de 
Vappat. Enfin, et quand bien méme nous serions amenés a restreindre nos 
_ armements, par suite, non du Bait Act qui ne les atteint pas, mais d'une 
remuneration insuffisante des capitaux engages, c’est l'Islande et la Norwége 
qui en bénéficieraient. : 

La conclusion a laquelle m’aménent les quelques réflexions que je-viens 
de présenter est donc que rien ne doit nous émouvoir dans la continuation 
de la campagne du Bait Act, ceuvre forcément éphémére, parce que la colo- 
nie de Terre-Neuve nous fait la guerre 4 ses propres dépens, en grossissant 
sa dette publique, et privant indéfiniment ses sujets des avantages que leur 
procurait Vancien état de choses. 


Homarderies frangaises. 


Le développement de nos homarderies a la cdte Ouest suit une marche 
ascendante. 

L’ensemble des crustacés capturés dans la baie d’Ingornachoix représente 
en nombre 400,000 et en boiles 127,000. Les résultats seront certainement 
dépassés lorsque l’expérience industrielle de nos capitaines sera complete ; 
de leur cété, les pécheurs acquiérent de jour en jour une connaissance plus 
pratique des fonds que les crustacés hantent de preference. 

Sur Vavis que le développement des constructions formant létablisse- 
ment del’'un de nos nationaux provoquerait vraisemblablement des récla- 
mations de la station anglaise, j’ai tenu 4 le visiter moi-méme en détail, et 
je puis me porter garant qu’il ne contient aucune installation qui ne s’écarte 
du type des établissements temporaires auxquels nos gens sont astreints ;- 
quelques briques maconnées, qui soutenaient les chaudiéres, vont dispa- 
raitre, ct tout se trouvera dans un état régulier, 


Homarderies anglaises. 


Le développement considérable pris par les homarderies anglaises dans le 
golfe du Saint-Laurent constitue un point menacant. Dans tous les replis de 
Ja cote, des industriels, venus de la Nouvelle-Ecosse, de Vile du Prince- 
Edward et de la eapitale de Vile, construisent des usines rudimentaires, 
épuisent les richesses des fonds et organisent lenvahissement de notre 
domaine. Les habitants leur servent de pécheurs, et les femmes fournissent 
la majeure partie de la main-d’ceeuvre du dépecage. 

Vai fait effectuer par le Crocodile une reconnaissance detaillée des homar- 
derics indigénes actuellement exploiteées. 

Les chiffres donnés dans le tableau sont assez ¢loquents par eux-memes 
pour me dispenser d’insister plus longtemps sur Vimpericuse necessite Wob- 
tenir du Gouvernement anglais la fermeture d'établissements qui consti- 
tuent une violation flaeranic de nos droits, chassent la morue, et deteriorent, 
avec les engins empioves les tilets de nes pécheurs. Notre bon droit, dans 
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cette question des homarderies anglaises, est tellement éclatant que je ne 
craindrais pas qu’il ftit fait appel a un arbitrage. 


Affaires non réglées & la fin de la precédente campagne. 


Les litiges non réglés au moment de la reprise de nos opérations de 1888 - 
visaient la question des trappes, celle de l'individualité des goélettes et enfin 
Venquéte relative au naufrage du Belem. 

Un arrété gouvernemental, rendu au début de la session législative de 
1888, a prononcé linterdiction des trappes a partir du 1° janvier 1890; les 
commandants de station pourront done a breve échéance saisir ces engins, 
en vertu de la loi du pays, et je ne mets pas en doute que leffet de cette 
mesure n’améne rapidement le repeuplement des baies de I’Est. 

La question plus complexe de lidentité des goélettes a été confiee par 
l’Amirauté aux investigations du capitaine Hamond. Cet officier supérieur 
partage personnellement l'avis que je lui avais exprimé de la nécessité 
d’adopter dans ces pays une réglementation analogue a ce le qui résulte de 
la convention de 1882 pour la mer du Nord. Sous ce régime, les goélettes 
seraient astreintes 4 porter dans leurs voiles un numéro d’ordre peint en 
gros chiffres, qui mettrait les pillards dans limpossibilité de se dérober 
sans accuser leur individualité. 

Mais le commandant Hamond a du reconnaitre que cette législation ren- 
contrerait une vive opposition dans le sein de la Chambre locale, et, plutot 

ue de voir sombrer son projet, il a préféré s’en tenir aux dispositions du 
« Merchant shipping Act ». Ce sera déja un pas de fait. 

Il sera toujours loisible de réclamer davantage, si les actes de brigandage 
ne sont pas arrélés par les rigueurs de la loi générale. 

L’enquéte sur le naufrage du Belem, continuée par les officiers de la Divi- 
sion navale anglaise, n’a pas amené l’arrestation de nouveaux coupables. 

Le dissentiment de principe qui, dés le début de Vincident Shearer, a 

_marqué nos relations avec les croiseurs britanniques, n’a cependant nulle- 
ment altéré les excellents rapports que les trois batiments de la Divis!on 
navale francaise ont entretenus avec leurs collégues. A en juger par l‘entente 
cordiale et, je puis le dire, sympathique qui a regne dans nos relations offi- 
cielles ou particuliéres, je dois admettre que mes revendications au sujet des 
homarderies indigénes touchaient & un point des instructions de mon col- 
legue qu'il lui était peremptoirement enjoint d’appliquer 4 la lettre et devant 
lesquelles mon insistance devait se buter. Je ne saurais oublier que dans 
toutes les autres occasions, j’ai trouvé les officiers de S. M. britannique tout 
disposés 4 nous preter leur appui matériel ou moral, et c'est un temoignage 
que je me plais a leur rendre. HUMANN. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Goblet, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 29 novembre 1888. 


Vous avez bien voulu atlirer de nouveau mon attention sur Pimportance 
que le Ministre de la Marine attache au prompt réglement de l’affaire des 
usines Shearer. 

Dans ses conversations avec Sir Julian Pauncefote, M. Jusserand avail 
saisi toutes les occasions favorables pour insister sur l’urgence d'une solu- 
lion et pour oblenir qu’on m’envoyat le plus promptement possible une 
réponse 4 la lettre en date du 2 septembre dernier, dans laquelle j’exposais 
a Lord Salisbury les raisons qui nous faisaient demander la fermeture de 


hie , : ‘ Z 
uae Shearer et la répression des abus commis par lui en matiare de 
péche. 


1 
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Je regois aujourd’hui seulement cette réponse, dont Votre Excellence: 
trouvera, ci-joint, copie. Le Gouvernement de la Reine se contente d’y 
faire remarquer que les rapports des officiers de la division navale anglaise 
4 Terre-Neuve démontrent que les mesures nécessaires ont été prises par 
le capitaine Hamond pour que le sieur Shearer satisfasse aux obligations 
imposées par les. arrangements conclus entre la Frauce et 1.Angleterre, cl 
ne trouble désormais en rien les opérations des pécheurs francais. Votre 
Excellence remarquera qu’aucun fait précis n’est mentionné, et 11 n’est pas 
question de la fermeture de |’usine. 

Lord Salisbury continue en nous déniant le droit d’étre seuls juges en ce 
qui touche les empiétements des sujets anglais sur cetle partie de Terre- 
Neuve, comme je l’avais démontré en m’appuyant sur la Déclaration de 
Versailles de 1783 et sur les autres documents dont Votre Excellence avait 
bien voulu me donner communication. , 

Le Gouvernement de la Reine, dit-il en terminant, tout.en élant désirenx 
de satisfaire aux réclamalions du Gouvernement francais, se trouve placé 
dans une Siluation (rés délicate vis-a-vis des autorités de Terre-Neuve, 
qui se plaignent sans cesse du peu d’effet de leurs remontrances au sujet 
des homarderies francaises. 

Je liens a placer celle réponse sous les yeux de Votre Excellence avant 
d’entreprendre de nouvelles démarches. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. GOBLET, EN DATE DU 
29 NOVEMBRE 1888. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise 4 Londres. 

(Traduction.) 


Foreign Office, 23 novembre 1888. 


J'ai soigneusement examiné, conjointement avec le Secrétaire d’Etat aux 
Colonies de Sa Majesté, la note de Votre Excellence en date du 2 septembre, 
au sujet de la pécherie de homards, exploitée par M. Shearer sur la céte 
ouest de Terre-Neuve. 

J’ai Vhonneur d'informer Votre Excellence que les rapports adressés au 
Gouvernement de Sa Majesté par les officiers de la marine britannique en 
station a Terre-Nenve prouvent que le capitaine Hamond a pris les mesures 
nécessaires pour satisfaire aux stipulations des traités, en vue d’empécher 
M. Shearer de troubler les citoyens francais dans leur légitime jouissance 
des droits de péche. hie : 

Le Gouvernement de Sa Majesté se trouve dans l'impossibilité d’admettre 
la prétention formulée par Votre Excellence, 4 savoir que le Gouvernement 
francais doit étre seul juge de ce qui constitue le trouble prévu par la décla- 
ration de 1783. C’est la un point au sujet duquel les deux Gouvernements 
ont un droit égal a former un jugement et sur lequel le Gouvernement de 
Sa Majesté s’est toujours efforcé de conformer ses vues a celles du Gouver- 
nement francais, dans la mesure ot il pouvait le faire sans porter atieinte - 
aux justes revendications de la colonie. : o ' 

En ce qui coneerne les difficultes survenues par suite de l’établissement 
de homarderies dans la partie de la cote de Terre-Neuve sur laquelle s’éten- 
dent les droits de péche de Ja France, elles ont été notablement augmentées, 
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comme Votre Excellence ne l’ignore certainement pas, du fait des Francais 
qui n’ont pas fermé les usines établies par eux, contrajrement aux traités, 
et nonobstant les assurances contenues dans la note de Votre Excellence, en 
date du 25 aotit 1886. ’ ; 

Laffaire a, de plus, été compliquée par les incidents de la Baie Blanche, 
sur lesquels V’attention du Gouvernement frangais a été appelée par l’Am- 
bassade de Sa Majesté a Paris, les 8 juillet et 4 septembre derniers. 

Le Gouvernement de Sa Majeslé est désireux d’examiner de la fagon la 
plus conciliante possible les plaintes du Gouvernement francais ; mais il est 
dlans une situation trés délicate vis-a-vis des autorités de Terre-Neuve, par 
suite du peu d’empressement de la France a tenir compte de ses réclama- 
tions réitérées contre l’établissement de homarderies 4 terre en violation des 
dispositions expresses du traité et des droits souverains de la Couronne bri- 
tannique. SALISBURY. 


Le comte de Lytton, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Goblet, 


pee 


ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 21 décembre 1888. 


Le Gouvernement de Sa Majesté a examiné la note en date du 30 octobre 
dernier, dans laquelle Votre Excellence m’a fait |’ honneur de répondre a la 
représentation a Elle précédemment adressée par cetle Ambassade, au 
sujet des concessions de péche accordées par le Gouvernement francais 
dans la Baie-Blanche (Terre-Neuve), et de la homarderie établie en ce lieu 
par une compagnie francaise. J’ai, en conséquence, recu du Principal 
Secrétaire d’Etat de Sa Majesté aux Affaires élrangéres l’invitation de sou- 
mettre, relativement a cette note, les observations suivantes 4 Votre Excel- 
lence : 

Un certain malenteudu parait exisler quant au point principal des objec- 
lions soulevées par le Gouvernement britannique a ce sujet. 

Aux termes du Traité, les citoyens frangais n’ont pas le droit d’ériger 
sur les cétes de Terre-Neuve d’autres constructions que « échafauds et 
cabanes nécessaires el usilés pour sécher le poisson ». Le rapport fait au 
Gouvernement de Sa Majesté par le Gouvernement de Terre-Neuve relatait 
que certains ciloyens frangais- avaient, avec l’'appui du Drac, navire de 
guerre francais, débarqué une grande quantité de matériel et d’outillage 
sur la cote de la Baie-Blanche et avaient déja commencé a y élever des 
constructions trés étendues et permanentes, Mais a4 supposer méme, qu’en 
fait les huttes élevées sur la céte, contre lesquelles on soulevait des objec- 
lions, soient construiles seulement en planches, et aient un caractére tem- 
poraire comme l'affirme le Gouvernement francais, elles n’ont pas la des- 
lination prévue par le Trailé. Elles sont construiles en vue de la mise en 
boilte des homards. Ce sont, le Gouvernement frangais lui-méme |’admet, 
des « usines » ou « facloreries », et, comme telles, elles ne correspondent 
ni a Ja lettre, nia l’esprit du Traité. 

En outre, la concersion par le Gouvernement francais 4 une compagnie 
francaise du privilége de pécher, elle seule, le homard a cet endroil, pen- 
dant une durée de cing ans, constitue, suivant l’opinion du Gouvernement 
de Sa Majesté, un acte usurpatoire des droits territoriaux de la Couronne 
britannique et contraire aux Traités. 

En soumettant les considérations qui précédent au Gouvernement fran- 
cais, j'ai ordre de protester de nouveau contre l’érection, sur les cétes de 
Terre-Neuve, d’une construction quelconque non prévue par les termes du 
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Traité et de la Déclaration, ainsi que contre la prétention du Gouverne- 
ment francais d’accorder a ses nationaux des droits de péche exclusifs dans 
les eaux brilanniques. Lyrron. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies,4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres. 


~ Paris, le 30 janvier 18&9. 


Vous avez bien voulu m‘entretenir de la durée de la concession faite a 
M. Thubé-Lourmand sur la céte de Terre- Neuve, et, d’autre part, vous 
m’avez demandé mon opinion sur une note de M. l’ Ambassadeur d’Angle- 
terre 4 Paris relative aux opérations du méme négociant dans la Baie Blan- 
che et au droit que nous prétendons posséder de pécher et de préparer, 
sur la méme céle, le homard aussi bien que la morue. 

La concession ou I’attribution privative que mon Département compte 
donner & M. Thubé-Lourmand consiste dans le droit d'opérer, par préfé- 
rence ou a l’exclusion des baliments des autres maisons francaises, dans 
Ja baie assignée, mais toujours, bien entendu, pendant la période et dans 
les conditions que les traités fixent. Depuis quatre-vingt-six ans, c’est-a- 
dire depuis la promulgation de l’arrété du 15 pluvidse an 11, mon Dépar- 
tement n’a jamais procédé d’une autre facon; les places sont lirées au sort 
et accordées pour cing ans; et cette régle indispensable a la fois pour assy- 
rer le bon ordre et pour garantir aux exploitants une certaine sécurilé 
quant 4 la continuité de leurs opérations, n’avait jamais fait, jusqu’d ce 
jour, objet d’observations de la part du Gouvernement anglais. C’est also- 
lument a tort, selon moi, qu'il parait en articuler aujourd’hui, et, s'il 
persistait, il me semble que ses appréciations devraient étre déclinées par 
nous d’une maniére péremptoire; car il s’agit ici d’une mesure d’ordre 
intérieur qui est de notre compétence exclusive. 

Je passe a la seconde question, celle de notre droit 4 la péche du homard. 
Je dois, d’abord, vous faire observer qu'il n'est pas exact que M. Thubé- 
Lourmand ait, pendant la derniére campagne, érigé a terre des construc- | 
tions permanentes (permanent buildings) pour cette péche. Le commandant 
Humann nous a envoyé, avec son rapport du 28 juillet 1888, une pholo- 
graphie de ces constructions. Vous avez pu voir que c’étaient de simples 
baraques, n’ayant rien d’immobilier, el « ne s’écartant pas, suivant 
lexpression du commandant, du type du chauffaud traditionnel ». Elles 
avaient, du reste, été aprorlées de France démontées, et n'ont pas sur- 
vécu, en tant qu’abri, 4 la durée de Ja campagne de péche. Nous pouvons 
donc affirmer qu’a cet égard nous sommes demeurés dans la lettre stricte 
du traité. 

En ce qui concerne le fond de la question, c'est-a-dire, la mesure de 
notre droit ou du droit qu’auraient les habitants de Terre-Neuve de pécher 
le homard, je ne puis que me référer aux communications que j'ai déja eu 
Vhonneur de vous faire & ve sujet. Nous avons le droit privilégié de pécher 
et de préparer le homard, comme nous avons, sans conteste, le droit privi- 
légié de pécher et de sécher la morue. Telle est mon opinion arrétée et je 
vais en reproduire ou plutot eu résumer rapidement les motifs. 

Quand, en cédant Terre-Neuve, nous nous sommes réservé, sur une 
partie du littoral, ce démembremeut du droit de souveraineté qui cousiste 
dans le‘ droit exclusif de péche dans Ja mer riveraine et que nous avons de 
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plus stipulé, comme accessoire de ce droit, celui @’user de la cote pour la 
préparation de nos produits, nous n’avons pas, le texte du trailé d’Utrecht 
eu fail foi, limité i’exerciee de cette faculté a une seule espéce de poisson, 
la morue ; nous avons entendu conserver et on a entendu nous laisser le 
droit entier de péche. Nous avons donc gardé la faculté de capturer et de 
préparer pour le transport en Europe, tous les animaux que lon péche et, 
dans la réalité, nous avons de lout temps pris, aussi bien que la morue, le 
capelan, le saumon, le homard. ; é 

En y réfléchissant, on apercoit bien vite qu'il ne pouvait pas en élre 
autrement, 

A moins, en effet, de prétendre que personne, ni nous, ni les Terre- 
Neuviens, ne peut pécher le homard le long du French-shore, ce que per- 
sonne ne soutient, il faut bien reconnaitre que, si le droit de faire cetle 
péche ne nous appartient pas exclusivemient, ou bien les habitants de 
Terre- Neuve. ont le droit de la pratiquer concurremment avec nous, ou 
bien ils possédent a cet égard un droit dominant qui nous exclul et nous 
éloignue. 

Or, chacune de ces deux hypothéses est également inadmissible. 

Les Anglais n'ont pas le droit de péche paralléle au notre, parce qu'un 
pareil droit n’existe pas de soi, qu’il devrait étre _lipulé par écrit, et que, 
dans l’espéce, il ne l’est pas. Chaque nation est mailresse dans sa mer ter- 
riloriale, et, 4 moins de convention contraire, elle a, dans ce domaine, un 
droit d’exploitation exclusif. Par conséquent, il faut arriver a Ja seconde 
hypothése, celle du droit exclusif au profil des Anglais. 

Mais, celle-la n’est pas plus admissible. D’abord, le droit dominant pour 
les Anglais de pécher le homard est incompatible avec notre droit domi- 
nant, sinon exclusif, de pécher la morue. Dés que ces deux genres d'in- 
dustrie se rencontrent, l'un des deux doit disparaitre. On l'a bien vu, 
année derniére, dans la baie d’Ingornachoix ou le commandant Humann, 
n’ayant pu oblenir du capitaine du croiseur anglais de forcer le sieur 
Shearer a retirer ses casiers 4 homards qui rendaient impraticable la 
manceuvre des seines de morutiers, il a fallu que, de guerre lasse, et 
aprés avoir perdu du temps et déchiré leurs filets, ceux-ci abandonnassent 
finalement la partie. J’ai eu l’honneur de vous adresser, 4 ce sujet, une 
demande d’indemnilé. 

Voila le résultat inévitable de la coexistence de deux droits dominants de 
péche sur la méme céte. 

_Ainsi, admettre que les Anglais ont le droit dominant ou seulement (car 
les motifs sont dans les deux cas identiques), le droit concurrent de pécher 
le homard, c’est admettre que notre droit méme de pécher la morue est 
relatif et subordonné. 

Ge n’est pas tout. La péche du homard comporte un établissement pro- 
visoire ou définitif sur la céte : le sieur Shearer, notamment; a des usines 
sur plusieurs points de la céte Ouest. Or, les trailés interdisent aux 
Anglais tout établissement sur le French shore (1). 

U’est pour que le French Shore fut exclusivement disponible pour nous, 
que par le traité de 1783, on a échangé la partie du littoral comprise entre 


(1) Il résulte dune note du commandant Le Clerc, datée de 1886, que le sieur Shearer 
se refusait, 4 cette époque, a se conformer au réglement de Terre-Neuve relatif a la péche 
du homard, prétendant, avec raison d’ailleurs, qu’établi sur le French Shore, il ne relevait 
que de la loi frangaise, 
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les caps Bonavista et Saint-Jean ou des habitants de Vile avaient créé des 
établissements, contre la partie comprise entre la pointe Riche et le cap 
Raye. La déclaration du roi Georges qui complete le traité, est, au reste, 
a cet égard, d'une précision qui ne peut laisser subsister aucun doute : «a 
cetle fin, dit-elle, et pour que les pécheurs des deux nations ne fassent pas 
naitre de querelles journaliéres, S. M. B. preudra les mesures les plus 
posilives pour prévenir que ses snjets ne troublent en aucune maniére par 
leur concurrence la péche des francais, pendant l’exercice temporaire qui 
leur est accordé sur les cétes de Terre-Neuve, et Elle fera retirer a cet effet 
les établissements sédentaires qui y seront formés. » On ne peut plus dis- 
puter ici sur l’esprit du trailé, c’est la lettre méme que je cite. Au reste, 
ce n’est que depuis une époque trés récente que le Gouvernement anglais 
parait chercher a échapper a ce texte ou a en contester la portée. 

En résumé, nous avons le droit privilégié de pécher le homard aussi bien 
- que la morue sur la céte réservée de Terre-Neuve et de l’y préparer comme 
une marchandise d’exportation: : 

1° Parce que les trailés, entendus de bonne foi et suivant leur esprit, 
nous garantissent sur le French Shore, un droit de péche sans restriction, 
ainsi que l’usage de la céte pour la préparation des produits. 

2° Parce que l’on ne pourrait concevoir un droit concurrent ou privilégié 
pour les Anglais, de se livrer 4 la méme industrie, qu’a la condition d’ad- 
mettre, d'une part, qu’ils peuvent, 1a ott ils se trouvent, nous empécher de 
pécher méme la morue, ce qui reviendrait 4 dire que les trailés sont sans 
valeur, et, d’'autre part, qu’ils ont la facult4 de s’‘établir sur la céte, ce qui 
est explicitement interdit par la Déclaration du roi Georges. 

Que l’on recherche l’esprit des traités ou qu'on n’en consulte que la 
lettre, il me parait impossible de sortir de cette solution. De bonne foi, 
suivant les textes et par la force des choses, notre droit de péche est 
complet dans les conditions de temps et de précarité d’établissement qui 
ont été fixées par les traités, et sur lesquelles nous n’avons jamais élevé 
de contestation. 

‘Telles sont mes appréciations sur les points qui sont l’objet de votre 
lettre. Permettez-moi d’y insister, car je crois la question trés grave et de 
nature a créer au Gouveruement de sérieuses difficultés. 

KRANTZ. 


M. Goblet, ministre des affaires étrangéres 4 Paris, 4 M. Jusserand, 
chargé d’affaires de France 4 Londres. 


Paris, le 12 février 1889. 


J’ai fait parvenir 4 M. Waddington copie d’une lettre que j’avais adressée 
4 lambassadeur d’Angleterre, relativement 4 la concession 4 une Com- 
pagnie francaise d’une usine a homards dans la baie Blanche. Lord Lytton 
a répondu a cette communication par la note dont le texte est ci-annexé (1). 
Ainsi que vous le verrez, elle porte 4 la fois sur le caractére permanent 
que présenteraient, d’aprés le Gouvernement anglais, les établissements 
élevés par nos nationaux, sur la durée de la concession qui leur a été 
accordée et sur le priucipe méme de notre droit de pécher le homard. J'ai 
{enu, naturellement, A me concerter avec le ministre de la marine pour 


(1) Voir ce document, p. ‘178. 
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réfuter les objections formulées par l’ambassadeur d’Angleterre. _Vous 
trouverez, sous ce pli, copie de la lettre de l’amiral Krantz, dont je nai 
pas hésité a m’approprier les conclusions, en faisant valoir, tout particulie- 
rement, les considérations qui ne Jaissent aucun doute, a nos yeux, sur 
notre droit privilégié de préparer le homard aussi bien que la worue 
comme marchandise d’exportation. y 

Cette communication vous mettra en mesure d’apprécier i’intérét que 
nous avons, en présence des prétentions nouvelles élevées par le Cabiuet 
de Londres, & maintenir énergiquement notre point de vue, en ce qui con- 
cerne l’étendue et le caractére absolu de notre droit depéche. En le signa- 
lant a votre attention, je crois devoir vous rappeler le prix que le ministre 
de la marine attache également A obtenir la suppression des obstacles que 
Yintervention de certains résidents anglais sur le French Shore oppose a 
l'industrie de nos pécheries. Je ne puis que m’associer, sur ce point, au — 
voeu exprimé par l’amiral Krantz, et vous pourrez insister de nouveau 
auprés du Cabinet de Londres pour que la fermeture de l'usine a homards 
du sieur Shearer ne soit pas plus longtemps différée. GOBLET. 


M. Goblet, ministre des affaires étrangéres, au comte de Lytton, 
ambassadeur d’Angleterre 4 Paris. 


Paris, le 16 févricr 1889. 


Par Sa lettre en date du %1 décembre dernier, Votre Excellence a bien 
voulu me saisir des observations auxquelles avait donné lieu, de la part 
du Principal Secrétaire d'Ktat de Sa Majesté, la communication que je lui 
avais adressée a la date du 30 octobre dernier relativement a la concession 
a une Compagnie francaise d’une usine 4 homards dans la baie Blanche. 
Ces observations portent a la fois sur le caraclére permanent que présen- 
teraient les établissements élevés par nos nationaux, sur la durée dela 
concession qui leur a été accordée et sur le principe méme de notre droit 
de pécher le homard. 

Kn ce qui concerne le premier point, je ne saurais rien ajouter aux éclair- 
cissements qui ont été précédemment fournis a Votre Exceilence. Ils 
devaient, en effet, dans ma pensée, suffire 4 convaincre le Gouvernement 
britannique que les constructions de M. Thubé-Lourmand ne nouvaient 
élre considérées comme s’écartant du type du chauffaud réglementaire. IIL 
a pu, en effet, s’assurer par les documents mis a sa disposition qu’il 
s'agissait de simples baraques, apportées de France, démontées et qui 
n'ont pas duré, en tant qu’abri, au dela de la campagne de péche. Nous 
sommes donc en droit d’affirmer, une fois de plus, qu’a cet égard nous 
sommes demeurés dans la lettre stricte des traités. 

Sur le fait méme de a concession, dont la durée constituerait, aux yeux 
du Gouvernement de la Reine, une atteinte aux droits de souveraineté de la 
Couronue britannique, je me contenterai de faire remarquer & Votre Excel- 
leuce que la concession ou lattribution privative accordée 4 M. Thubé- 
Lourmand n'est autre chose que le droit d’opérer par préférence ou a 
’exclusion des autres maisons francaises daus la baie qui lui a été assi- 
gnée; mais il est bien entendu que ce droit doit sexercer uniquement 
pendant la période et dans les conditions fixées par les traités. Depuis 
quatre-vingt-six ans, c’est-a-dire depuis la promulgation de l’arrété du 
25 pluvidse an HI, le Département de la marine a toujours procédé de 
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cette facon. Les places sont tirées au sort et concédées pour cing années. 
Cette régle, indispensable pour assurer le bon ordre et garantir aux 
exploitants une certaine sécurité quant a la continuité de leurs opérations, 
n’avait jamais jusqu’a ce jour soulevé d’objections de la part du Gouverne- 
" ment britannique, qui, en présence de ces éclaircissements, reconnaitra 
encore aujourd'hui, j’eu suis persuadé, que nous ne saurioas accepter la 
discussion sur une mesure d’ordre intérieur et de notre compétence exclu- 
Sive. 

Quant 4 la question de principe soulevée par les objections que ren- 
contre, de la part du Gouvernement britannique, le droit pour les Francais 
d’exploiter le homard, il nous est d’autant plus difficile de suivre le Cabinet 
de Londres sur le terrain ow il parait vouloir se placer, que, dans l'opinion 
du Gouvernement le la République, aucun doute ne saurait subsister sur 
notre droit privilégié de préparer le homard aussi bien que la morue comme 
marchandise d'exportation. Les traités entendus de bonne foi et suivant 
leur esprit nous garantissent, en effet, sur Je French Shore, le droit de 
pécher sans restriction, ainsi que l’usage de la céte pour la préparation 
des produits de cette péche. En outre, on ne pourrail concevoir pour les 
résidents anglais la faculté de se livrer a la méme industrie dans la zone 
déterminée par Jes arrangements internationaux, qu’a condition d’ad- 
mettre : d’une part, quils peuvent, 14 ot ils se trouvent, nous empécher 
de pécher méme la morue, ce qui reviendrait a nier l’existence méme des 
traités ; et, d’autre part, qu'il leur est permis de s’établir sur la céte réser- 
vée, ce qui est explicilement interdit par la Déclaration du Roi Georges. 
Que l'on s’altache a l’esprit des traités ou qu’on en consulte la lettre, il 
parait «mpossible de sortir de cette solution qui établit le caractére absolu 
de notre droit de péche, dans les conditions de durée et d’installation 
fixées par les traités, conditions sur lesquelles nous n’avons jamais 
entendu élever de contestation. GOBLET. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Goblet, 
ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 16 février 1889.° 


J’ai ’honneur de vous faire connaitre que, celle année, les baies de 
Sainte-Marguerite et de Brig-Bay, situées dans la partie nord de la céte 
ouest de Terre-Neuve, out été attribuées, pour la péche, aux navires de la 
maison Thubé-Lourmand, qui y opérerout saus interruption pendant toute 
la campagne. : 

Il ne serait peut-élre pas inutile, vu les difficultés que nous avons 
éprouvées l'année derniére, dans les mémes parages, de porter ce rensei- 
gnement 4 la connaissance du Foreign Office, afiu que toute géne y fat 
évitée 4 nos gens, suivant la stipulation des traités. KRANTz. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 
& Londres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 1° avril 1889. 


Eo réponse a la communication que je lui avais adressée, conformément 
aux instructions du Département, lord Salisbury vient de me faire parvenir 
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, 
une lettre doni Votre Excellence trouvera ci-joint copie et qui traile de la 
question des homarderies a Terre-Neuve. 

En dépit des arguments que nous avons fait valoir, le Gouvernement de 
la Reine persiste dans ses vues p’emi>res el nous conteste le droit de_ 
pécher et de préparer le homard. Il se référe sur ce sujet aux observations 
contenues dans la Nolte remise par lord Lytton a M. Goblet le 21 décembre 
dernier, et maintient que les traités visent seulement les poissons qui 
peuvent étre séchés au moyen de chauffauds, ce qui ne serait point le cas | 
pour le homard. 

Quant au sieur Shearer, le Cabinet de Londres, tout en écarlant notre 
demande de fermeture de son usine, s engage a prendre des dispositions 
pour que ses opérations cessent d’ére une géne pour nos pécheurs. Il est, 
ala vérité, difficile de se rendre compte comment, sans fermer l’usine, ce 
but pourra étre atteint. 

Le poiut le plus important de la lettre de lord Salisbury est celui ot: le 
premier ministre de la Reine déclare qu’il serait utile d examiner, dun 
commun accord, si l’on ne pourrait pas trouver quelque solution permet- 
tant d’arriver 4 un réglement 4 |’amiable et de prévenir le renouvellement 
des discussions de cet ordre. Lord Salisbury annonce en méme temps le 
prochain envoi d’une communication sur l'ensemble de la question des. 
pécheries de ‘lerre-Neuve. 

ll nest peut-élre pas inutile de rappeler 4 ce propos que, dans un 
entrelien qu'il a eu, il y a quelque temps, avec le Conseiller de cette 
ambassade, le Sous-Secrétaire d’Etat permanent au Foreign-Office avail 
parlé déja de la nécessité de reprendre dans leur ensembie l’examen des 
affaires de Terre-Neuve. Sir Julian Pauncefote avait émis, a cetle occasion, 
Yopinion qu'il y aurait lieu de revenir sur les dispositions du traité 
d Utrecht, lesquelles, n’étant plus en harmonie avec la situation présente, 
paraissaient élre une cause de difficultés et devraient étre amendées en 
conséquence. M. Jusserand n’avail pu que décliner d’entrer, méme 4 titre 
officieux, dans une discussion placée sur ce terrain et en prévision de 
laquelle il n’avait pas été possible de demander au Département les ins- 
truclions nécessaires. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE‘M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 4° AVRIL 1889. 


Le moraule de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangeres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
frangaise. 

(Traduction.) 
Foreign Office, 28 mars 1889. 


J’ai examiné, de concert avec le Secrétaire d’Etat des Colonies de Sa 
Majesté, les notes de Votre Excellence, renouvelant la protestation du Gou- 
vernement Francais contre lV’élablissement de la homarderie de M. Shearer 
sur la cdte ouest de Terve-Neuve et soutenant que le droit,-donné par le 
traité d'Utrecht aux sujets francais, de prendre du poisson et de le sécher, 
implique le droit de prendre et d’appréter les homards. 

Les vues du Gouvernement de Sa Majesté sur la question des homarderies 
francaises & Terre-Neuve ont été exposées en détail dans une note adressée 
par lord Lytton au Gouvernement francais, le 21 décembre dernier et qui 
s'est croisée avec la note de Votre Excellence en date du 13 décembre. J’ai 
présentement l’honneur de vous informer que, malgré le plus vif désir de 
tenir tout le compte nécessaire des nouveiles observations contenues dans 
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votre lettre, le Gouvernement de Sa Majesté ne peut se départir des conclu- 
sions auxquelles il est arrivé dans cette-affaire. 

Ex premier lieu, Ja question de savoir siles crustacés sont des poissons, 
selon les dispositions et l’esprit des traités relatifs aux droits de péche ‘des 
Fran¢ais sur la cause de Terre-Neuve, est une question sur laquelle les deux 
Gouvernemengds sout divisés d’opinion. Le Gouvernement de Sa Majesté n’a 
jamais admis la préteniion du Gouvernement francais sur ce point, les trai- 
tés en question s’appliquant uniquement aux poissons qui peuvent élre 
séchés sur des tréteaux et des chauffauds. Mais, en admettant méme — ce 
qui est sujet a discussion — que les sujets francais auraient le droit de pécher 
des homards dans les eaux de Terre-Neuve, la prétention, Botucilaient 
émise, d’établir surle rivage des ateliers pour la mise en boite des homards, 
est, selon le Gouvernement de Sa Majesté, nettement exclue par les termes 
des traités. 

Le droil concédé, en ce qui regarde les constructions, par les trailés en 
question, esl limité aux « échafauds et cabanes nécessaires et usités pour 

_ sécher le poisson. » 
_La Déclaration de 4783 slipule que le mode suivant lequel Ja péche aura 
lieu ne pourra élre changé par aucune des deux Parties « les pécheurs fran- 
cais ne batissant rien que leurs échafaudages ». La capture et la mise en 
boite des homards est une industrie nouvelle qui s’est developpée dans ces 
derniéres années et qui ne nécessite pas Jes « planchers usités pour sécher 
le poisson » mais bien des ateliers spéciaux. a 

Cette industrie entrainant des opérations qui n’avaient jamais élé mises en 
pratique auparavant, le Gouvernement de Sa Majesté renouvelle donc sa 
protestation contre létablissement des homarderies en question sur territoire 
britannique et conire Ja prélention de le justifier par les clauses des traités. 

Toutefois Votre Excellence peut étre assurée que des mesures seront prises 
afin d’empécher M. Shearer ou tout autre sujet britannique de « troubler en 
aucune maniére, par Jeur concurrence, la péche des Francais pendant l’exer- 
cice temporaire qui leur est accordé sur les cétes de Vile de Terre-Neuve », 
ainsi que s’exprime la Déclaration de 1783. : 

En fait, il ne s’est élevé recemment — si méme il s’en est élevé — que peu 
de difficullés, entre pécheurs francais et britanniques, sur les cétes et dans 
les eaux de Terre-Neuve, et, de l’avis du Gouvernement de Sa Majesté, il y 
aurait lieu de rechercher une solution qui rendrait inutiles des débats ulte- 
rieurs sur celle question. : 

J'ai Vhonneur d’ajouter que j‘adresserai ultérieurement a Votre Excellence 
une communication en réponse aux représentations d’ensemble faites en ce 
qui concerne la question des pécheries de Terre-Neuve contenues dans votre 
note en date du 7 décembre dernier. SALISBURY. 


es 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Spuller, 
ministre de affaires étrangéres. ; 


Paris, le 11 mai 1889. 


Vous avez bien voulu m’adresser, avec une lelltre de notre ambassadeur 
a Londres, une Réponse du marquis de salisbury relalive aux usines 
servant a la préparation des conserves de homard établies par le sieur 
Shearer sur la cote ouest de Terre-Neuve, et me faire connailtre le refus 
du Foreign-Office de prendre en considération la demande d’indemnité que 
nous avions présentée en faveur du capitaine Bélin, du navire « le Duc », 
dont les filets avaient été déchirés par suite de la présence sur les fonds de 
péche des casiers 4 homards du méme Shearer. 

J’ai ’honneur de répondre a ces deux Communications quisont connexes, 


186 AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 


Lord Salisbury conteste d’abord la nature et l’origine de lavarie dont 
nous demandons |’indemnité ; il dit en propres termes que les filets 
employés par le sieur Bélin ont été reconnus si pourris quiils étaient 
impropres 4 l’usage de la péche, et que, si le capitaiue les a effectivement 
fait servir a la destination qu’il allégue, ce ne peut avoir été qu’en vue de 
se procurer un prélexte & une réclamation; il est au surplus évident — 
ajoute-t-il — que, s'il ya eu dommage, il n'a pas seulement été accidentel, 
mais il résulle du fait persoanel du sieur Bélin. é ; 

En second lieu. et d’une maniére plus générale, le Principal Secrétaire 
d' Etat aux Affaires élrangéres déclare que son Gouvernemeuvt ne saurait 
admettre que les priviléges qui nous sont garantis par les traités sur la céte 
de Terre-Neuve soient en aucune facon violés par le sieur Shearer, et il se 
refuse a fermer les établissements de cet industriel. 

Enfin il nous dénie le droit de pécher le homard et d’en préparer des con- 
serves sur la céte au moyen du genre dinstallation dont nous avons fail 
usage dans ces derniéres années. 

Bier que dans les diverses lettres que j’ai eul honneur de vous adresser 
l'année derniére au sujet de la péche du homar | et de la question Shearer, 
jaie répondu par avance aux raisons alléguées par le Gouvernement 
Anglais, je vais reprendre, pour les réfuter rapidement, les trois conclu- 
sions que je viens de reproduire. 

Sur le premier point, tout de fait, voici les renseignements complémen- 
laires que vient de me donner le commandant Humann. 

La réclamation du capitaine Bélia est parfaitement justifiée et s'appuie 
sur un dommage réel que lui a causé Shearer. 

Ce dernier, malgré des avertissements réitérés, encombrait de ses casiers 
l'anse de Gargamelle et les abords de l’ile Keppel ot le capelan s’est pré- 
senté en abondance dans le courant du mois de juin. La seine de Bélina 
éié défoncée en débordant sur des casiers de fond anglais qui étaient mouil- 
lés sur grappins et lestés de pierres; la déchirure présentait plusieurs 
métres carrés de surface. Ce filet a été moutré au capitaine Hamond a bord 
da la Clochelerie; cet officier a bien prétendu que le ret élail pourri, el a 
réussi, en effet, a briser sous un effort de traction quelques mailles voisi- 
nes de la bréche; mais, sur mon observation que cette partie de la seine 
était déja affaiblie par le roguage et le poids des casiers et ne pouvait étre 
prise comme terme de comparaison, lexpérience fut recommencée sur 
d'autres troncons qui résislérent. En fait, ce filet servait couramment a 
pécher le capelan, et Bélin n’en avait pas d’autres sur place. Il a été mis 
hors de service par les engins de Shearer, et Bélin a subi un double dom- 
mage en perdant la seine d’abord, et eusuite en demeurant plusieurs jours 
dans l’impossibilité de pécher sa boélte. Si la destruction d’un instrument 
de travail ne constitue pas une géne et ne donne pas lieu a une indemnilté, 
on peul se demander dans quelles circonstances nos réclamations seront 
considérées comme fondées. 

J observerai, d’ailleurs, que c’est a la suite de l’incident des filets Bélin, 
que Shearer recut du chef de la Station anglaise l'ordre, demeuré sans 
eflet, de reporter ses opérations 4 quelque distance de Port-au-Choix sur 
lous Jes points ot théoriquement il ne se trouverait pas en conlact immé- 
diat avec nos pécheurs. Cet ordre est la meilleure preuve que, dans l’esprit 
du capitaine Hamond, les opérations de Shearer constituaient au préalable 
une géne pour nos pécheurs. 
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Quant 4 la prétention de ne voir dans |’existence et le fonctionnement 
des établissements de Shearer aucune violation des priviléges 4 nous garan- 

s par les traités, je ne doute pas que vous ne la trouviez comme moi inad- 
mizsible, 

La Chancellerie Anglaise n’ignore pas en effet que le principe du trailé 
d’Utrecht était le partage de la céte de Terre-Neuve entre Anglais et Fran- 
cais pour l’exercice de la péche; qu’en 17%3 une partie de ladite céte, celle 
comprise entre les caps Bonavista et Saint-Jean, se trouvant, en fait, 
exploitée par les deux Nations, on conclut, pour compléter la séparation et 
assurer l'accord, une convention qui attribua cette partie aux Anglais et, en 
échange, donna aux Frangais la partie comprise entre la pointe Riche et le 
cap Raye; qu'une Déclaration du Roi Georges formant annexe A cet Acte, 
porta l’engagement de faire retirer tous les établissements sédentaires for- 
més sur le French Shore; que, d’autre part, cette méme Déclaration énon- 
~ ¢ait que Sa Majesté Britaunique prendrail les mesures les plus positives 
poar prévenir, de la part de Ses sujets, toule concurrence ou géne a la 
péche des Francais; qu’enfin elle ajoutait, en ce qui concerne la conduite 
des pécheurs des deux Nations sur le French Shore, qu’on ne contreviendrait 
ni d’une part vi de autre aux usages antérieurs. Or, est-il vrai que les 
usines Shearer sont construites sur le French Shore, c¢ est-a-dire Ja ot il 
ne peut y avoir aucun établissement appartenant a des Anglais? Est-il vrai 
que cet industriel qui s’abrite derriére les franchises du French Shore pour 
se refuser a exécuter le réglement anglais sur la conservation des fonds de 
péche, couvre de ses casiers 4 homards une région étendue ot nos pécheurs 
ne peuvent plus suivre les migrations du capelan et de la morue sans 
s’exposer a détruire leurs instruments de travail? Si cela est vrai, comment 
la Chancellerie de Londres pourra-t-elle prouver que Shearer se conforme 
aux traités et ne viole pas nos droits? 


Sur le troisiéme point, c’est a-dire en ce qui concerne notre droit de 
pécher el de préparer le homard aussi bien que la morue, Lord Salisbury 
ne répond a aucune des raisons qu’a fait valoir mon Département. Toute 
son argumentation se réduit a ceci : les crustacés ne sont pas des poissons, 
dans le sens ow |’ont entendu les signataires du traité d’ Utrecht, et ce traité 
lui-méme, en n’autorisant l’installation que des chauffauds et des cabanes 
usilés pour le séchage de Ja morue, se trouve sans application a | égard des 
produits que l’on conserve par d'autres moyens que la sécherie. Interpré- 
ter ainsi le traité de 1713, c’est se laisser égarer par la lettre de son texte. 
Quand on lit Varticle 13 du traité d’Utrecht, Pidée unique que l'on pergoit, 
e’est que la souveraineté de Terre-Neuve passe 4 la Couronne d’Angleterre, 
mais que, pour l’exploitation des eaux, le lilloral est partagé entre les 
deux Nations: la partie au nord du cap Bonavista et de la pointe Riche 
étant attribuée aux pécheurs francais, et la partie au sud des mémes pro- 
montoires formant le lot des pécheurs anglais. Les mots chauffauds, caba- 
nes, sécher, employés dans l'article, ne sont évidemment que des €uoncia- 
tions, des exemples, tirés du fait présent; le principe de la convention est 
dans linterdiction imposée aux Francais de prétendre quoi que ce soit et 
en quelque temps que ce soit sur ladite ile et ls iles adiacentes en tout ou 
en partie, d’y fortifier aucun lieu ni d’y établir aucune habitation en facon 
quelconque; en un mot de prendre pied dans le pays ui d’y rien fonder de 
permanent qui puisse devenir une menace pour la souverainete anglaise. 
Voir une intention étroite et limitative dans les mois: « sécher », « pols- 
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sons », « chauffauds », etc., qui se trouvent dans le membre de phrase sui- 
vant, c’est préter aux négociateurs de |’époque des vues qu’ils ne pouvaient 
pas avoir, et dénaturer absolument leurs préoccupations. oe 

Par conséquent, les hangars mobiles ot. nos capilaines font bouillir et 
mettent en boites les homards, havgars qui, en fin de saison, disparaissent 
bien plus complétement encore que les chauffauds, ne sont pas plus dres- 
sés en violation des trailés que ne le sont les chauffauds eux-mémes. Leur 
caractére est la précarilé, l’existence temporaire, l'affeciation exclusive a la 
préparation des produils de péche. Tout cela est l’exécution méme des 
trailés. 

Il n’est pas inutile de rappeler qu’avant 1713 la cote de Terre-Neuve 
était chaque année le théatre de luttes a main armée entre les équipages 
francais et anglais, et que c’est pour faire cesser cet état de choses, tout en 
laissant a la France le droit de péche dans les parages de l’ile, que l'on par- 
_ tagea la mer riveraine entre les deux nations,de maniére a ce que chacune 
d’elies ett sa cole propre oti ses sujets se trouveraient seuls. Personne 
n’eut Vidée, a cette époque, d élablir en dehors de ce parlage géographique 
un second partage de caractére zoologique, en allribuant aux Frangais, sur 
le Freuch Shore, le monopole de la péche des animaux a peau lisse ou a 
écailles, et en laissant aux Anglais la capture des animaux a coquille ou a 
carapace. Ce n’est pas ]’accord qu’on aurait élabli par ce moyen, mais la 
guerre el le désordre. 

Ainsi que j’ai eu lhonneur de vous l’exposer dans mes précédentes let- 
tres, et j insiste de nouveau sur ce point, il n’est pas possible que, sur les 
mémes lieux, les deux péches de la morue et de l’appat par les Frangais, 
du homard par les Anglais, s exercent parallélement; il faut que l'un céde 
la place 4 l'autre; un fond garni de casiers de homards ne peut pas étre 
exploilé par la seine, et une région qui pourvoit une homarderie est par 
cela méme enlevée a la péche ordinaire. C’est de cette incompatibilité 
qu’est né l'incident Bélin-Shearer. Il faut, de deux choses l'une, ou bien 
admettre que notre droit privilégié de péche s’étend, suivant l’esprit du 
traité d’Utrecht, a toutes les espéces marines, ou bien reconnaitre que le 
droit des Anglais de pécher et de préparer le homard renverse toutes les 
dispositions et du traité et de la Declaration du roi Georges, et supprime 
praliquement tous nos droits. Jamais cette vérilé n’a été pi ne sera ren- 
due plus évidente et plus palpable que dans le conflit actuel. 

En résumé, je suis d’avis qu'il convient de faire connaitre de la maniére 
Ja plus nette au Gouvernement de la Reine, que nous regardons comme 
une violation formelle des trailés, l’attribution d’une portion du monopole 
du French Shore au sieur Shearer; qu’il faut maintenir notre droit de pécher 
el de préparer le homard sur le French Shore parce qu’il résulle de 
lesprit du trailé d’Utrecht et que, sans lui, notre droit dominant de pécher 
le poisson ne se concevrait pas; qu’enfin, si c'est possible, nous fassions 
appel & un arbitrage désintéressé, ce moyen étant le seul qui puisse ren- 
dre nos droits parfaitement clairs et en mieux assurer l’exercice. 

KRANTZ. 


(A saivre). 


TROISIEME PARTIE 
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FRANCE 


Décret relatif au rapatriement et aux conduites de retour des gens 
: de mer. 


22 seplembre 1891 Gye 
Le Président de la République frangaise, 
Sur le rapport du ministre de Ja marine ; 


Vu lordonnance du mois d’aout 1681, livre IIL, titre LV, articles 3 et 10; 

Vu lordonnance du 15 avril 1689, livre VIII, titre Ic, articles 21 et 27; 

Vu lordonnance du 1% aott 1743; 

Vu lordonnance du 31 octobre 1784, titre XIV, articles 14, 15 et 16; 

Vu larrété du 5 germinal an XII; 

Vu les articles 252, 258, 262 et 263 du code de commerce ; 

Vu Pordonnance du 12 mai 1836; 

Vu le décret du 7 avril 1860; ; i 

Vu la décision impériale du 22 mars 1862 et le décret du 14 septem- 
bre 1864, modifiant le décret précédent ; 


Le comité des inspecteurs généraux entendu, 


Décréte : 

Article premier. — Tout inscrit maritime et tout Frangais provenant 
de ’équipage d'un batiment de l’Etat ou d'un navire du commerce, qui 
se trouve délaissé ou débarqué, par suite de quelque circonstance que 
ce soit, 2 l’étranger ou dans une des possessions francaises d’outre-mer, 
doit étre rapatrié dans Je plus bref délai possible, par les soins des com- 
mandants des batiments de | Etat, des consuls généraux, consuls, vice- 
consuls et agents consulaires de France a l’étranger, des gouverneurs 
et commissaires de linscription maritime dans les possessions frangaises 
d’outre-mer. 

Art. 2. — Les commandants des batiments de l’Etat, les consuls géné- 


(1) Journal officiel du 23 septembre 1891. 
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raux, consuls, vice-consuls et agents consulaires de France a l’étranger ; 
les gouverneurs et commissaires de l'inscription maritime aux colonies, 
veillent & ce qu’aucun homme faisant partie de 1 équipage d’un navire 
du commerce ne soit débarqué en cours de voyage, sans une cause légi- 
time dont l’appréciation leur appartient. 

Ils régularisent, par une apostille sur le réle d équipage, les débar- 
quements qu’ils autorisent. Ils précisent, audit rdle, les motifs de ces 
débarquements. 

Ils portent les mémes indications sur le role d’équipage du navire par 
lequel le rapatriement est effectué. 

Ils n’autorisent le débarquement de gré 4 gré, conformément a larti- 
cle 18, que si le rapatriement ou le rembarquement immédiat de 
homme est assuré sans le concours des deniers de ]’Etat. 

Art. 3. — Les étrangers débarqués, hors de leur pays, d’un navire 
francais sur lequel ils servaient comme marins ou 4 tout autre titre, sont 
remis au consul de leur nation dont la résidence est la plus proche, a 
moins de stipulation contraire inscrite dans leur engagement. 

Néanmoins, les marins étrangers appartenant a des nations avec les- 
quelles la France est liée par des conventions réglant l’assistance réci - 
proque due aux marins délaissés, sont traités conformément aux clauses 
desdites conventions. 

Art. 4. — Lorsqu’un homme est débarqué en cours de voyage pour 
cause de maladie, le capitaine peut se libérer de tous frais de traite- 
ment, de rapatriement et autres, en versant, entre les mains de | auto- 
rité qui a opéré le débarquement, la somme déterminée par les régle- 
ments d’administration publique édictés en exécution de l’article 262 du 
code de commerce, ou bien en fournissant une caution solvable, qui 
prend par écrit engagement de payer ladite somme. 

A défaut de versement ou de caution, |’autorité consulaire ou mari- 
time. fait lavance des frais de traitement, d’entretien, de rapatriement 
et, sil y a lieu, de sépulture. La dépense est signalée au ministre de la 
marine, qui en poursuit Je remboursement auprés de qui de droit. 

Art. 5. — Lorsque les hommes & rapatrier sont dans le dénuement, 
Yautorité maritime, coloniale ou consulaire, leur procure les effets dont 
ils ont besoin. 

Ces fournitures doivent étre faites daus des conditions aussi écono- 
miques que possible et limitées aux vétements strictement nécessaires, 
suivant les saisons, les régions et la durée du voyage, pour permettre 
aux liommes d’effectuer leur retour dans leurs foyers. 

Si la dépense n’est pas acquittée par le capitaine du navire ou par les 
représentants de l’armateur, lautorité maritime, coloniale ou consulaire 


en fait l'avance et la signale au ministre de la marine, qui en poursuit 
le remboursement auprés de qui de droit. 


Art. 6. — L’autorité maritime, coleniale ou consulaire, a le droit de 
requérir les capitaines des navires de commerce de recevoir a leur hord 
des hommes délaissés ou débarqués d'un batiment de Etat ou d’un 
navire de commerce, 4 raison d'un homme par cinquante tonneaux de 
Ja jauge officielle du navire: 

Elle a également le droit, mais seulement dans la limite d’un homme 
par cent tonneaux, d’imposer aux capitaines des navires du commerce 
Vobligation de recevoir & leur bord, pour les rapatrier, des passagers de 
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Yordre civil, pourvu toutefois qu’il n’ait pas encore été usé, a l’égard de 
ces capitaines, de la faculté ouverte par le paragraphe précédent. 

Les réquisitions sont délivrées par écrit et mentionnent les noms, 
prénoms et qualités des hommes 4 rapatrier. 

Art. 7, — Les hommes a rapatrier doivent étre renvoyés en France 
par la voie la plus prompte et la plus économique, & savoir, sauf excep- 
tions résultant de circonstances spéciales : 

Par la voie de mer, de préférence 4 la voie de terre; 

Par les batiments de !’Etat, de préférence aux navires du commerce; 

Par les navires du commerce frangais, de préférence aux navires du 
commerce étranger. 

Ils sont embarqués 4 litre de remplacants, de passagers gagnant leur 
passage, ou de simples passagers. 

Le premier mode doit étre préféré au second et le second au troi- 
siéme. 

Le capitaine ne peut étre obligé de recevoir & son bord des inscrits, & 
tilre de remplagants, qu’autant que son équipage est réduit aux deux 
tiers de l’effectif qu'il comptait au départ, non compris le capitaine lui- 
méme et les officiers. Dans ce cas méme, il n’est tenu de recevoir des 
remplagants que dans Ja proportion d’un homme sur deux manquaats. 
Les autres vacances existant dans l’équipage sont remplies, s'il y a lieu, 
par des inscrits a rapatrier, qui gagnent leur passage. __ 

Les inscrits embarqués comme remplacgants ou comme passagers 
gagnant leur passage ne comptent pas dans | établissement de la pro- 
portion d’un homme par 50 tonneaux fixée par l’article précédent. 

Art. 8. -—— Il est fait mention, sur les réles d’équipage des navires du 
commerce, des noms, prénoms, qualités et fonctions des hommes y 
embarqués pour étre rapatriés, ainsi que des conditions de leur rapa- 
triement. 

Les salaires 4 attribuer 4 Phomme embarqué comme remplag¢ant sont 
débattus et réglés entre le capitaine et lui, sous le contrdéle de l'autorité 
maritime consulaire ou coloniale. En cas de désaccord persistant entre 
les parties, ces salaires sont fixés au méme taux que ceux de l'homme 
remplacé. 

Si Phomme a rapatrier se trouve délaissé par sa faute, les salaires qui 
lui sont allonés ne peuvent excéder ceux qu’il recevait 4 bord du navire 
d’ot il provient. 

Art. 9. — A bord des batiments de l’Etat, le passage donne lieu au 
remboursement du prix de la nourriture, suivant Ja table 4 laquelle les 
rapatriés ont été admis et d’aprés les tarifs arrétés par le ministre de la 
marine. Le ministre peut accorder les dispenses de remboursement aux 
hommes rapatriés 4 leurs propres frais. 

A bord des navires du commerce frangais, le prix du passage est lixé 
conformément au tarif de l'article 14 ci-aprés, mais seulement dans la 
proportion ci-dessus déterminée d'un rapatrié par 50 ou 100 tonneaux. 
Cette proportion dépassée, et elle ne doit | étre qu’en cas d’urgence, le 
prix du passage est débattu de gré a gré avant l’embarquement pour les 
hommes embarqués en excédent. Ce dernier prix est inscrit au role 
d’équipage. 

A bord des navires du commerce étrangers, le prix du passage est 
réglé de gré a gré avec le capitaine du navire par l’autorité maritime, 
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coloniale ou consulaire. Ce prix doit étre l'objet dun contrat fait en 
double, dont chacune des parties contractantes garde une expédition. 

A son arrivée & destination, Je capitaine francais est payé par les 
soins de l’administration de la marine du port ov il aborde, sur le vu de 
son role d’équipage. 

Le capitaine étranger est payé sur le vu du contrat dont il est porteur. 
S’il Pexige, le prix du passage peut lui étre payé d’avance, soit par 
a compte, soit en totalité. 5 

Art. 40. — Quand le rapatriement a lieu par Ja voie de terre, il est 
payé conformément aux dispositions de larticle 14 du présent décret. 

Art. 11. — Les capitaines des nayires du commerce francais qui effec- 
tuent des rapatriements par réquisition recoivent, a leur arrivée a des- 
tination, les indemnités suivantes, nourriture comprise : 

Par homme et par jour ; 


(Nous omettons le tableau). 


Le prix du passage est réglé de gré a gré pour les passagers de l’ordre 
civil qui ne sont pas nourris avec |’équipage. 

Art. 12. — Le ministre de la marine regle, d’aprés les catégories fixées 
par larticle précédent, le classement des passagers rapatriés 4 bord des 
batiments de l’Etat ou des navires affrétés par )’Etat. 

Sur les navires du commerce, les passagers rapatriés ne gagnant pas 
leur passage ont droit au logement et a la nourriture, autant que les 
circonstances et les installations du bord le permettent, conformément 
aux indications données par le tableau suivant: ~- 

(Nous l’omettons). 

Art. 13. — Les gens de mer naviguant pour le commerce ont droit a 
une indemnité de route pour se rendre dans leurs quartiers, sils ne 
sont pas ramenés dans le port darmement du navire a bord duquel ils 
étaient embarqueés. 

Les gens de mer débarqués hors de France et rapatriés et ceux qui 
ont été embarqués en cours de voyage peuvent exiger lindemnité de 
route pour se rendre dans leurs quartiers, lors méme qu’i!s sont rame- 
nés au port d’armement du navire. 

Les médecins, subrécargues, cuisiniers, domestiques et autres per- 
sonnes ou agents non inscrits, faisant parle de l’équipage d’un navire 
du commerce, ont droit 4 une indemnité de route pour se rendre dans 
le port darmement du navire, si le navire ne les y raméne pas ou s'ils 
ont débarqué en cours de voyage pour une raison indépendante de leur 
volonté. 

Il peut étre dérogé a ces dispositions, dans tous les cas, par des stipu- 
lations particuliéres, insérées dans les conventions conclues entre les 
armateurs et les marins ou autres personnes susmentionnées. Ces stipu- 
lations sont inscrites sur le role d’équipage. 

Art. 14, — L’indemnité de route accordée aux gens de mer et autres 
personnes provenant de l’équipage d'un navire du commerce, pour se 
rendre soit dans leur quartier, soit au port d’armement du navire, est 
fixée & la somme nécessaire pour gagner ce quartier ou ce port par la 
vole réguliére la moins cottteuse. Elle comprend en outre le prix du 
transport des bagages et les frais de nourriture, calculés par vingt-qua- 


. 
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tre heures de route, & raison de 7 fr. pour les personnes classées par 
l’article 44 dans la premiére catégorie de passagers, de 5 fr. pour les 
personnes Classées dans la deuxiéme catégorie et de 3 fr. pour les per- 
sonnes classées dans Jes trois derniéres catégories. 

Les voyageurs de la premiére catégorie ont droit au prix des places 
de 2° classe sur Jes chemins de fer ct de 1" classe sur les voitures et 
batcaux ; les voyageurs de la deuxiéme catégorie ont droit au prix des 
places de 2° classe dans Tes deux cas; ceux des autres catégories n’ont 
droit qwau prix de la derniére classe. 

In cas de contestation entre les armateurs et les personnes réclamant 
la conduite, les commissaires de l’inscription maritime déterminent, 
sauf recours aux tribunaux, le chiffre de l’indemnité 4 allouer, confor- 
mément aux indications ci-dessus. 

Art. 145. — Les sommes dues aux gens de mer, a titre dindemnité de 
route pour rejoindre leurs quartiers, ne peuvent étre atténuées ou 
compensées par celles qu ils doivent 4 l'armement. 

Il en est de méme des frais de subsistance, entretien et rapatriement. 

Art. 46. — Sauf dans les cas prévus aux articles suivants, les frais de 
subsistance, d’entretien, de rapatriement et de retour au quartier des 
individus provenant de l'équipage d’un navire du commerce sont a la 
charge de l’'armement. 

Dans les armements a la part ou au fret, les parts de l’équipage, con- 
sidérées comme salaires, sont indemnes desdits frais. 

Art. 17, — En cas de prise, de naufrage ou de déclaration d’innaviga- 
bilité, les frais de subsistance et autres susmentionnés ne sont dus par 
larmement que jusqu’& concurrence de la valeur du navire ou de ses 
débris et du montant du fret des marchandises sauvées du naufrage, 
ies loyers de 1 équipage pour la derniére traversée ayant été d'abord 
prélevés sur ces produits. La partie des frais non couverte par lesdits 
produits reste 4 la charge de I’Etat. 

Art. 18. — Les frais de subsistance, d’entretien, de rapatriement et de 
retour au quarlier des hommes débarqués de gré a gré, en cours de 
voyage, sont a la charge de la partie désignée par la convention amiable 
intervenue. 

Art. 19. — Si le débarquement résulte de motifs d’ordre public ou de 
discipline, les autorités désignées a larticle 1°" en constatent les causes 
par procés-verbal, en vue de fixer la responsabilité de la partie qui doit 
supporter les frais de rapatriement. Ge procés-verbal est étab'i en deux 
expéditions, dont Pune reste entre les mains de l’autorilé qui a verbalisé 
el l'autre est adressée au ministre de la marine. 

Si les frais du rapatriement leur paraissent devoir étre mis a la charge 
de ’homme débarqué, ils sont prélevés sur les salaires de celui-ci. 

Dans le cas contraire, et si le capitaine ne consent pas & pourvoir aux 
frais du rapatriement, lesdits frais sont avancés par le Trésor public, 
sauf poursuites ullérieures contre le propriétaire du navire. 

Art. 20. — Les mémes frais sont a la charge de l’Etat quand ils sont 
occasionnés par les individus provenant de |’équipage d'un batiment de 
1 Etat, par les déserteurs des navires du commerce, ou par les hommes 
débargués en cours de voyage pour passer en jugement ou pour subir 
une peine. 
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Art. 21. — Lorsqu’il y a lieu d’embarquer dans les possessions fran- 
eaises d'oulre-mer, & tilre de complément d’équipage, des hommes, 
marins ou autres, non domiciliés en France, Jes autorités chargées de 
constater les engagements veillent 4 ce que les intéréts de ces hommes 
soient sauvegardés pour le cas ou ils ne trouveraient pas a effectuer leur 
retour avec salaires. L’obligation de les rapatrier est expressément men- 
tionaée sur le réle d’équipage. 

Les frais de rapatriement sont imputés, suivant les circonstances, 
conformément aux dispositions des articles 16 et suivants du présent 
décret. 

Les capitaines des navires sont tenus de recevoir ces hommes 4 leur 
bord pour les rapatrier, sur la réquisition des autorités maritimes, colo- 
niales ou consulaires, dans la proportion indiquée par l'article 6 et aux 
conditions fixées par les articles 11 et 12 du présent décret. 

Art, 22. — Sont et demeurent abrogées toutes les dispositions con- 
traires 4 celles du présent décret. 

Art. 23. — Le ministre de Ja marine est chargé de l’exécution du 
présent décret qui sera inséré au Journal officiel, au Bulletin des lois et 
au Bulletin officiel de la marine. 


Fait & Fontainebleau, le 22 septembre (&1. 
CARNOT. 
Par le Président de la République : 
Le ministre de la marine, 
EK. BARBEY. 


EGYPTE 
Décret relatif aux indemnités du Soudan 


{er Septembre 41891 


Nous, khédive d’Egyple, 

Vu Nos décrets des 8 aodt et 10 novembre 1888, déclarant irrecevable, 
a partir du 1° janvier 1889, toute réclamation contre le gouvernement rela- 
live au Soudan ; 

Vu le réglement d’orgauisation judiciaire pour les procés mixtes ; 

Vu Notre décret du 9 Chaban 1300 (14 juin 1&83) portant réorganisation 
des tribunaux indigénes ; 

Sur la proposition de Notre ministre de la justice et l’avis conforme de 
Notre conseil des ministres, et avec l’assentiment des puissances, 


__ Décrétons : 
Article premier, — Les tribunaux mixtes et indigénes ne connaitront pas 
des réclamations portées sur la liste A annexée au présent décret, ni de 


toutes autres réclamaticns se rattachant aux événements insurrectionnels 
du Soudan. 


Art, 2. — Une Commission spéciale composée de : 
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MM. Le baron de Richthofen, 

Le comte Zaluski, 

G. le Chevalier, 

A. Money, 

N. Diomedes, 

G. B. Morana, 

Le Prince A. Mourousi, 

Ch. de Rocca-Serra, 
est exciusivement compétente pour statuer souverainement ex @guo et bono 
sur les réclamations portées sur la liste A, et sur celles relatives aux évé- 
nements insurrectionnels du Soudan qui pourraient y avoir été omises, 
sous la réserve formelle de l’application des décrets des 8 aouvt et 10 
novembre 1888. 

Art. 3. — La Commission ne sera valablement constituée que si cing au 
moins de ses membres sont présents ; elle statuera dans tous les cas a la 
majorité absolue des voix. 

Art. 4. — La Commission déterminera elle-méme, sil y a lieu, la pro- 

_cédure a suivre ; elle pourra s’adjoindre dans ses travaux les personnes 
dont le concours lui paraitra utile. 

Art. 5. — Une somme de L. E. 122,251, fixée a forfait, est affectée au 
paiement du montant des réclamations. 

Cette somme sera prélevée : 

1° Sur le reliquat de lemprunt garanti affecté a la liquidation du déScit 
de 1884 et s’élevant a L. EE. 50,522 ; 

2° Pour le surplus, sur l’actif de la liquidation. 

Art, 6. — Seront payées intégralement : les condamnations résultant de 
décisions judiciaires passées en force de chose jugée, ainsi que toutes les 
aulres sommes reconnues par le gouvernement et portées sur la liste B, 
annexée au présent décret, et formant un total de L. E, 22,251. 

Seront remboursées au Gouvvernement toutes les sommes quil aura 
payées antérieurement a la promulgation du présent décret en exéculion de 
jugements définitifs, sommes qui, d’ailleurs, contribuent a former le total 
de la liste B. 

Art. 7. — Le reliquat de la somme de L. Ii. 122,251 sera distribué par la 
commission au prorata du montant des sommes allouées par elles, autres 
que celles mentionnées a l’article précédent sur les réclamations quelle 
aura admises en totalité ou en partie. 

Art. 8. — Moyennaant la mise a !a disposition de la commission instiluée 
par l'article 2, de la somme de L. EB. 122,251, le Gouvernement est et 
demeure entiérement et définivement libéré pour loules les réclamations 
prévues a l'article premier, sans pouvoir jamais étre recherché pour quelque 
cause que ce soit. 

Art. 9. — Nos ministres de la justice et des finances sont chargés, cha- 
cun en ce qui le concerne, de l’exécution du présent décret, 


Fail au palais de Ras-el-Tine, le 1°° septembre 1891. 


Meuyemer TrewFik. 


196 LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


Etat des réclamations relatives au Soudan 
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CHRONIQUE 


ALLEMAGNE 


Dans le courant du mois -<dle septembre, 1 Empercur Guillaume a prononcé 
plusieurs discours qui ont eu beaucoup de retentissement. 

Voici, Vaprés le Moniteur de Empire, le texte de celui qui a élé prononcé 
au banquet de la diéte de Hesse A Cassel : 


« Au nom de l'impératrice ainsi qu’au mien, je vous remercie de vos 
paroles amicales et de lamabilite de votre accueil. 

Venu des plaines de Munich ow j'ai inspecté l’'armée bavaroise et ot j’ai été 
recu par le peuple bavarois, avec une affeclion et un dévonement profonds, 
je vais ici passer en revue les enfants de la Hesse, bardés d’acier. 

Aucun de vous re s‘étonnera qu’en mettant le pied sur le sol de Cassel, je 
sois ému par des sentiments tout particuliers. Quand je me reporte au temps 
de ma jeunesse dont il m’a été douné de passer deux heureuses années en 
eelte ville, ce souvenir évoque en moi l image de feu mon pére dans l’entou- 
rage duquel j’ai pu assister a la rentrée des régiments hessois en 1871. C’était 
la premiére fois que je venais a Cassel. L’entree de ces régiments a produit 
sur moi ure vive impression, de méme que les acclamations joyeuses du 
peuple qui saluait, avec le retour de ses guerriers, la restauration de la 
dignité de ’empereur allemand et la résurrection de l’empire d'Allemague. 

Depuis le jour ot je fréquentais vos écoles, quinze ans se sont écoulés et le 
Seigneur Dieu m’a imposé de graves responsabililés. Le travail! silencieus 
que j'ai pu accomplir ici a porié ses fruits ct i!s serviront, je lVespére, au 
salut de mon peuple. 

Je suis décidé a marcher dans la voie que mes prédécesseurs ont suivic. 

De méme que pour ma vieille Prusse, mon coeur bat aussi pour le peuple 
hessois et j’assure la province de mes graces et de ma bienveillance impe- 
riales. J’exprime, en méme temps, l'espoir que la province, de son cole, 
m/’aidera vigoureusement dans ma lutte et dans mes difficiles labeurs ; a lin- 
térieur, elle m’assislera dans le travail, comme ses fils, préts cependant a 
combattre, le feront a l’extérieur pour la protection de la paix. 

Ainsi je léve mon verre et je le vide au salut de la province et de ses repré- 
sentants. » 


Aprés la revue du 11e¢ corps d’armée, un diner de gala a eu lieu au palais 
de la résidence de Cassel. L’empereur Guillaume a prononcé, a cette occa- 
sion, un toast dont voici, d’aprés le Moniteur de l’'Empire, le texte intégral : 

« Je commence mon toast en portant d’abord la santé du corps d’armeée et 
en exprimant ma gratitude cordiale 4 tous mes illustres cousins qui sont 
venus se mettre a la téte de leurs régiments pour prendre part a la revue et 


pour en relever la solennité. : es 
En maintenant Jes bonnes traditions qu'il a suivies sur les champs de 
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bataille et dans tous les combats, ce corps d’armée, j’en ai la eonfiance, 
méritera ma satisfaction en toutes circonstances, a la guerre aussi bien quer 
temps de paix. 

Je léve- mon verre et je le vide & la santé du 44¢ corps d’armée et de son 
chef. » 

D'aprés une version fort accréditée, l'empereur aurait, en parlant des 
champs de hataille, prononcé les noms de Sedan et d'Orléans ; mais ces deux 
mots ont été reteanchés du texte avant la publication de ce discours dans le 
Moniteur. 


Voici, d’aprés le Moniteur de l'Empire, le texte du toast prononcé par l’em- 
pereur, & Erfurt, au diner qui a suivila grande parade : 


« Je me réjouis de pouvoir exprimer ma plus grande satisfaction. Passer 
en revue les braves enfants de l’'Allmark, de Thuringe et de Saxe dans la 
localité ot nous nous trouvons m’est un plaisir d’autant plus grand que ce 
sol est particuliérement intéressant pour la patric par les traditions histo- 
riques. 

« Cest en cette ville que le conquérant corse a humilié profondément les 
princes allemands de notre patrie batiue. 

« A cette époque germait dans l’4me de mon bisaieul la pensée de pous- 
ser la résistance a l’extréme, pensée qui murissait et qui amena le souléve- 
ment vengeur de 1813. 

« Il ya huit ans, mon inoubliable grand-pére, ce héros si expert en l'art 
de la guerre, distingua par ses éloges ce corps d’armée, qui venait d’effec- 
tuer devant Sa Majesté une superbe manceuvre, sous les ordres du feld- 
maréchal comte de Blumenthal; ce corps d’armée qui, dans toutes les cir- 
constances importantes du passé, a joue un role éminent, n’a pas dégénéré, 
et j’ai le ferme espoir que, dans l'avenir, si une guerre venait a éclater, 
comme aujourd’hui, en pleine paix, j'aurais 4 exprimer mon contentement. 

« Je bois a la prospérité du 4e corps d’armée et a ses chefs. » 


WURTEMBERG 


‘Le message du Roi a la Diéte, 4 occasion de son avénement, contient le 
passage suivant : ; 


En comparant avec la situation actuelle l'état dans lequel la grande patrie 
allemande se trouvait lorsque feu Sa Majesté le roi a pris les rénes du Gou- 
vernement, je suis heureux de pouvoir rappeler en ce lieu méme cette orga- 
nisation forte et puissante que le peuple allemand a définitivement acquise 
par la fondation de empire allemand, fruit de ses longs et laborieux efforts. 
Ma principale préoccupation sera de veiller avec une fidélité inallérable a 
l'accomplissement des devoirs qui nous incombent comme partie de l’em- 
pire. 


ALS ACE-LORRAINE 


Voici le texte de ’ordonnance ministérielle qui abroge la mesure des pas- 
seports (1) : 


Article premier. — A partir du 1° octobre 1891, ne seront plus soumises 
a lobligation du passeport, édictée par ordonnance du 22 mai 1888, que les 
personnes faisant partie des catégories suivantes : 


(1) Sur les mesures prises en 1888, V. Archives, 1888. II, p. 344 et suiv. 
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1. Les militaires en activité de service, les anciens officiers de l’armée 
aclive et les éléves des écoles organisées militairement, de l’étranger ; 

2. Les personnes qui ont perdu la nationalité allemande avant d’avoir 
satisfait complétement a la loi militaire, et qui n'ont pas dépassé leur qua- 
rante-cinquieéme année d’age. 

Le visa des passeports sera donné sans frais. 

Art. 2. — Tout etranger qui séjournera plus de vingt-quatre heures en 
Alsace-Lorraine devra faire sa déclaration a la police locale, le lendemain 
de son arrivée, et dans la forme prescrite par !’ordonnance de police de 
juin 1883, & moins que la déclaration n‘ait déja été faite par la personne 
chez laquelle est descendu |’étranger. 

Les personnes désignées dans larticle 1¢" auront, en faisant leur déclara- 
tion, & exhiber leurs passepoits visés. 

Les étrangers qui negligeraient de faire la déclaration d’arrivée seront 
expulsés, séance lenante. 

Art. 3. — L’ordonnance du 5 [évrier 1891 sur les cartes d’étrangers et les 
dispositions réglant la présentation des militaires étrangers chez les com- 
mandants de places, ne sont pas modifiées par le présent cécret. 


Strasbourg, le 21 septembre 1891. 
Le sous-secrétaire d' Etat, 
DE KOELLER. 


Voici les considérations dont la Correspondance de Strasbourg (officielle) 
accompagne le décret qu’on vient de lire : 


C’est ainsi que se réalise l’espoir qu’avait donné l’empereur a la députation 
du Landesausschuss alors que celle-ci a remis au souverain, le 14 mars der- 
nier, en audience solennelle, la requéte de l’Assemblée provinciale. 

Le décret ci-dessus abolit le passeport pour la plus grande partic de tous 
Jes voyageurs qui viennent dans le pays. Il ne maintient la mesure préven- 
live du visa que pour deux catégories trés limitées de personnes et celles-ci, 
encore, n’auront plus a subir le contrdéle a la frontiére, mais a l'intérieur, 
dans la localité ou elles se rendent et par la police locale. 

L’introduction du régime des passeports en 1888 a été une nécessité poli- 
tique. Il fallait ramener sérieusement a l’exacte notion des choses, en méme 

temps que de nombreux Francais se conduisant en Alsace-Lorraine comme 
' s‘ils avaient été chez eux, l’elément de la population indigéne qui sympathi- 
sait avec eux. Il fallait leur faire comprendre que, dans le pays-frontiere dé 
VAllemagne, les étrangers ne sont que tolérés et que leurs provocations leur 
faisaient perdre tout droit a cette tolérance. La mesure radicale du passeport 
qui a porté préjudice au trafic, 4 la circulation des voyageurs et qui a lésé 
des interéts divers et isolés, n’a été prise que temporairement. Cependant, 
l'effet qu’elle devait produire ne pouvait pas étre concluant au bout de quel- 
ques mois. Maintenant que le passeport a élé appliqué pendant trois ans, il 
y a lieu de supposer quil a fait une impression durable sur Ics esprits. Le 
Gouvernemen!, ayant confiance dans le hon sens de la majeure partie de la 
population de l’Alsace-Lorraine, juge que Je moment est venu ou, sans por- 
ter préjudice a ses intéréts, il peut, sans danger, abolir l’obligation du pas- 
seport pour la plupart des étrangers venant en Alsace- Lorraine. ‘ 

Un pas a été fait dans cette voie par l’ordonnance du 5 février 1891 exi- 
geant de tout étranger demeurant plus de huit semaines dans le pays une 
carte de séjour. Celte mesure a été reconnue bonne. A trés peu d exceptions 
pres, tous les étrangers s'y sont ponctuellement soumis, On avait délivré, fin 
juin, 17,611 cartes et établi ainsi la base d'un controle sérieux. Les étrangers 
ne faisant qu'un court séjour en Alsace-Lorraine n’étaient pas obligés jus- 
qu’a présent de faire eux-mémes une déclaration a Ja police; le réglement 
de police départemental de juin 1883 imposait la déclaration au logeur de 
l’étranger. La nouvelle ordonnance, par contre, rend ce dernier responsable 
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lui-méme, sous peine de l'expulsion, de la declaration en régle de sa si 
sence. Il faudra qu'il s’assure si celle-ci a été faite réguli¢rement ou qui la 
fasse lui-méme au besoin. ; 

Le visa est maintenu dans la mesure indiquée plus haut, pour les person- 
nes appartenant aux armes étrangéres, pour les émigrants (jeunes gens ayant 
émigré en vertu d’an Auswanderungsschein), pour les personnes qui ont 
perdu la nationalité allemande avant d’avoir satisfait au service militaire. 
Les optants ne figurent pas dans la catégorie des exclus de I’adoucissement 
ou plutdt de l’abolition. . , 

Etant donnée la situation de l'Alsace-Lorraine, il est évident que les per- 
sonnes comprises dans ces derniéres catégories seront soumises a une étroite 
surveillance. Les gens sensés, méme parmi la population indigéne, compren- 
dront qu il faut absolument que l’autorité puisse, en cas de besoin. interdire 
le séjour a certains individus. L’admission dans le pays, sans formalité 
aucune, des émigrants en age de servir exciterait & juste raison le mécon- 
tentement des jeunes gens ayant fait leur service militaire. | x 

Le pouvoir répressif de l’autorilé contre tout étranger qui violerait Vhos- 
pilaiilé du pays reste, bien en‘!endu, plein et entier, 


La suppression de l’obligation du passeport a été accueillie avec une salis- 
faction genérale. dit a ce sujet la Gazette de Allemagne du Nord. Elle est 
une preuve, dit Ja feuille officieuse, des sentiments de- sécurité qui regnent 
dans nos cercles dirigeants, en opposition avec les dispositions nerveuses 
qui peuvent prévaloir ailleurs, et de la grande confiance que le Gouverne- 
ment impérial a dans la loyauté de Ja majorité des populations d’Alsace- 
Lorraine. La nouvelle mesure n’apportera, dailleurs, aucun changement aux 
prinecipes du Gouvernement a l’endroit du pays d’empire. 


BELGIQUE 
Séance de la Chambre des Représentants du 13 aoit. 


Au cours de Ja discussion des crédits supplémentaires demandés_ pour 
Vachévement des forts de la Meuse, le chef du Cabinet belge a fait la 
déclaration suivante : 


Je me léve, non pour répondre a ce qui s’est dit des forts de la Meuse ; 
mais je suis enchanté de l'occasion que m/offre M. Helleputte pour dire 
immédiatement un mot des bruits qui se renouvellent periodiquement a 
Vétranger. (Mouvement d’altention.) 

D’apreés le protocole, militaire d’Aix-la-Chapelle du 15 novembre 1818, dés 
que le casus belli était déclaré, certaines de nos places fortes devaient étre 
occupées par des troupes étrangéres : celles de l'Ouest par les Anglais et cel- 
les de Est par les Prussiens, C’était le signe d’une politique de défiance 
envers la France. 

Aprés la Révolution de 1830, la question des forteresses souleva certaines 
difficultés : ces forteresses avaient été érigées en partie aux frais des puis- 
sances alliées. 

On exigea la démolition d'un certain nombre de places fortes; pour les 
autres, on aurait voulu que la Belgique continudt a les maintenir dans la 
méme condition. La question fut réglée & Londres le 14 décembre 1831 et 
une clause secréte stipula comme suit : 


« Il est entendu que S. M. le Roi des Belges succéde a tous les droits que 
S. M. le Roi du Royaume-Uni des Pays-Bas exercait sur les forteresses éle- 
vées, réparées ou étendues dans la Belgique, en tout ou en partie, aux frais 
des Cours d’Autriche, de la Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie, et qui 
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doivent étre conservées en vertu de la Convention de ce jour; il est égale- 
ment entendu qu’a Pégard de ces forteresses, S. M. le Roi des Belges se trou- 
vera placé dans la position ot se trouvait S. M. le Roi d s Pays-Bas, envers 
les quatre cours ci-dessus nommées, sauf les obligations qu’impose a S. M. le 
Roi des Belges et aux quatre cours elles-mémes la neutralité perpétuelle de 
la Belgique. » 

En conséquence, dans le cas ou, par malheur, la stireté des forteresses 
dont il est question dans le présent article viendrait a étre compromise, 
S. M. le Roi des Belges concertera, avec Jes cours d’Autriche, de la Grande- 
Bretagne, de Prusse et de Russie, les mesures que réclamera la conservation 
de ses forteresses, toujours sous la réserve-de lindépendance et de la neu- 
tralité de la Belgique. 

A la demande du général comte Goblet, représentant de la Belgique, un 
protocole établit que les droits de la Belgique sur ces forteresses étaient ceux 
d’une souveraineté pleine et entiére. 


Tels sont les documents qu'on cherche & dénaturer aujourd hui. M. le comle 
Goblet les publia en 1863. On ne s’en émut pas alors; on ne s’en émeut pas 
aujourd hui : notre souverain peut conclure des traités, mais dés quils lient 
lEtat ou des Belges, ils doivent étre soumis aux Chambres pour qu’ils sor- 
{ent leurs effets. : 

Or, ces documents n’ont jamais été soumis a Ja législature : ils n’ont done 
jamais eu d’effet. i 

Cet article n'a, du reste, jamais eu de valeur pratique, et il ne pouvait en 
avoir puisqu’il ne fait que confirmer nos ob‘igations de pays neutre, comme 
le général Goblet le constata immédiatement. 

Du moment que cette neutralité dominait la situation, il était évident que 
nous ne pouvions ouvrir nos forteresses a des troupes étrangéres. Les trai- 
tés lient chacune des puissances garantes de remplir leurs obligations vis- 
a-vis du maintien de notre neutralité. 

On chercherait en vain une circonstance out il ett été aisé d’obtenir l'ac- 
cord des quatre puissances. 

Léopold Je, dans une lettre du 14 décembre 1831, adressée 4 Londres au 
général Goblet, approuvait l'article séparé, « rédigé — disait-il — de facon 
a rester tout a fait inoffensif. » 

Et la Belgique a toujours conformé ses actes a cette appréciation. Elle n’a 
tenu compte ni des clauses patentes, ni de la clause séparée; elle n’a cessé 
d'user de ses droils de souveraineté. C'est ainsi que nous avons modifié le 
systéme de défense du pays sans consulter personne. Nous avons démoli 
waintes places. Il n’y a plus que celle de Namur qui subsiste, et on sait que 
celte place vient d’étre désaffectée. Jamais il n'y a eu de protestation de la 
part de personne 4 raison de notre conduite, car personne n’a pu se mépren- 
‘dre sur la portée de ce qui s’était fait en 1831. 

Il en fut question ici en 1873, et M. Malou fit observer alors que le trailé 
de 1831 n’avait jamais été soumis aux Chambres. La Belgique, disait-il, a 
rasé certaines forteresses et en a élabli d'autres dans la plénitude de son 
indépendance. La pratique de Ja neutralité, ajoutait-il, lui a permis de tra- 
verser avec bonheur les crises qui s’étaient produites. Et personne ne contre- 
dit a ce langage! 

Il y a quelques années, Vofficine parisienne, qui a pour spécialité la fabri- 
cation de faux documents, exhiba la convention détachée comme une chose 
inédite et en fit un argument pour justifier le fameux traité secret qui aurait 
été passé avec ]’Allemagne. Réecemment encore, on a signalé a Paris le docu- 
ment, révélé par le général Goblet, comme une primeur! 

Je n’insisterai pas davantage et je ne reléverai pas l’étrange théorie, due, 
celle-ci, 4 une plume belge, et d’aprés laquelle les puissances étrangéres 
auraient le droit de passer a travers un pays dont elles ont garanti elles- 
mémes la neutralité ! 
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La Belgique a toujours rempli, avec une correction absolue, ses devoirs de 
puissance neutre ; il en sera de méme & lavenir! C’est ce quon lui a 
demandé en 1840, lors de l’ouverture de la question d’Orient. : 

En 1870, l’Angleterre nous demanda la méme chose, et M. d’Anethan 
déclara alors que, si notre territoire neutre était jamais violé, nous pourrions 
légitimement repousser l’envahisseur, quel qu'il fut. On sait que, en 4870, 
notre armée se rendit a Ja frontiére. : 

Les forts de la Meuse, dont le cout dépasse si malheureusement nos previ- 
sions, faciliteront encore notre {ache 4 l'avenir. Ils supprimeront, en outre, 
Vintérét strategique que certaines armées étrangéres auraient a traverser 
notre territoire. ‘ ; 

J'ai Ja conviction que le nouvel el grand effort du pays sera pris en cons!i- 
dération et constituera, pour notre indépendance, une nouvelle sauvegarde. 


M. Janson. — Le prétendu traité secret est donc sans aucune valeur 
légale, puisqu’il n’a pas recu l’approbation du pouvoir législatif. , 

Un nouveau trailé, en 1870, a laissé dans !ombre tout ce qui a trait au 
traité de 1831. 

Il ne peut plus en étre question. , : 

M. le Ministre a eu raison de faire justice de la théorie du droit d’oceupa- 
tion et de passage ; autant dire qu'il n’y aurait pour nous ni neutralité ni 
indépendance. 

Les torts de la Meuse ne sont établis ni contre l'un ni contre l’autre; ils 
doivent sauvegarder notre neutralité. 

Nous sommes tous d’accord avec le Gouvernement concernant Ja déclara- 
tion qu il vient de faire. 


EGYPTE 


Rapport sur les mesures prophylactiques prises dans toute PE- 
gypte pour prévenir l’invasion du choléra en 1891, adressé au 


Président de la Commission supérieure contre l’invasion du 
choléra. 


Monsieur le Président, 


L’administration sanitaire fut informée de l’apparition du choléra au 
Hedjaz par un télégramme en date du 12 juillet 1891, adressé a 8S. E. le pre- 
sident du Conseil des Ministres par Je Conseil sanitaire maritime et quaran- 
tenaire, annoncant que trois décés de choléra avaicnt été constates a la 
Mecque. 

Dans le cadre restreint que je me suis tracé, désirant simplement exposer 
loeuvre d’assainissement accomplie au cours de 1891. je ne chercherai pas ici 
a élablir Pétiologie de l’épidémie cholérique de 1891, son développement et 
ses ravages, les mesures quarantenaires prises aux frontiéres ¢gyptiennes, 
ce soin élant du ressort exclusif du Conseil sanitaire maritime et quarante- 
naire siégeant & Alexandrie. 

En présence de la rapidité de V'extension du fléau au Hedjaz, de lintensité 
de Ja mortalilé, le-devoir de administration sanitaire consistait a s’efforcer 
de faire appliquer rapidement et avec toute l’énergie possible, le programme 
des mesures prophylactiques qu'elle avait élaboré l'année preceliente et qui 
avait donné de si heureux résultats. 

Ce n’était pas une tache facile, je puis l'avouer, car administration sani- 
taire a du surmonter bien des diflicullés et notamment lutter contre l’apathie 
des classes inférieures de la population, réfractaires aux régles les plus élé- 
mentaires de lhygiéne et qui mettaient une certaine résistance a exécuter les 
mesures qui leur étaient prescrites dans l’intérét général. 

Vainement j’essaierais de décrire exactement dans quelles conditions se 
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trouvaient certaines parties de la ville. Dans certains quartiers on avait le 
spectacle de grandes agglomérations d’individus entassés dans de miséra- 
bles huttes, se disputant lair et le jour, souillant les cours d’eau de leurs 
déjections, corrompant ces mémes cours en y déversant les produits de teur 
industrie (tanneries, égouts, etc.), modifiant ainsi considérablement les con- 
ditions naturelles ou homme est placé pour vivre. 

Si la propreté, l'objectif capital de Vhygiéne, prévient a la foisda souillure. 
spécifique et la souillure banale, et empéche que des germes pathogénes 
soient répandus sur le sol et dans les eaux, faut-il encore que les régles qui 
Vassurent soient appropriées aux meoeurs et aux habiludes de la population. 
__Lorsque surtout 11 s’agit d’appliquer de semblables mesures dans toute 
létendne du pays, de s'assurer en méme temps de leur exécution, c'est un 
travail qui réclame un temps indéfini et des sacrifices pécuniaires. 

Cette année, les Commissions exécutives dans les différents quartiers de la 
ville du Caire et dans les provinces, ont été composées uniquement de fonc- 
tionnaires et d’employés du Gouvernement, ayant !’autorité et la compétence 
indispensables pour mener A bonne fin l’euvre d’assainissement du pays 
tout entier. 

Suit la composition de ces différentes Commissions : 

Dans le gouvernorat du Caire : 

Le gouverneur, président ; le sous-directeur. de l'administration sanitaire, 
le wékil du gouvernorat, le commandant de la police, l’inspecteur vétéri- 
naire de l’administration sanitaire, le docteur Loufti bey, le délégué des tra- 
vaux publics Izzy bey, Vingénieur en chef des Wakfs, membres; Chaffey 
bey, secrétaire. 

Sous-Comités des quartiers : Le maoum, président; le médecin et lingé- 
nieur du quartier, membres. 

Dans les moudiriehs : 

Le moudir, président; le commandant de police, l’inspecteur sanitaire, 
l’ingénieur en chef, le délégué de administration des Wakis, membres. 

Sous- Comités des districts : Le mamour, président ; le maoun de police, 
le médecin et l’ingénieur du district, membres. 

Dans les gouvernorats : 

Le gouverneur, président; le commandant de la police, l'inspecteur sani- 
taire, l'ingénieur en chef, le délégué de l'administration des Wakfs, membres. 

J'ai tenu a faire partie de Ja Commission exécutive du Caire, quoique étant 
déja nommé membre de la Commission supérieure, afin de m/’assurer per- 
sonnellement des travaux qui s’y poursuivraient. Aussi suis-je heureux de 
témoigner avec satisfaction de la participation énergique que M. le colonel 
Harrington bey, commandant de la police du Caire, et M. Izzy bey, délégué 
des travaux publics, ont eue a l’assainissement de la capitale. 

Une abstention regrettable que je dois signaler, c’est absence remarquée 
des délégués des Wakfs, qui n’ont assisté 4 aucune des séances de la Com- 
mission exécutive du Caire, alors que leur présence leur aurait permis d’ap- 
précier et de mettre a profit les suggestions de la majorilé des membres en 
ce qui concerne les propriétés des Wakfs, qui laissaient beaucoup a désirer. 

Je ne puis terminer cet exposé sans rendre un hommage respectueux a 
S. A. le Khédive, notre auguste souverain. Dans sa sollicitude pour le bien- 
étre de son peuple et dans un sentiment de sage peer py anes Son Altesse 
daigna nommer une Commission supérieure dont elle désigna elle-méme les 
membres et dont voici la composilion : 

LL, EE. Abderrahman pacha Roudchi, président. 

Ahmed pacha Choukry, vice-président. 

MM. Milner, sous-secrétaire d Etat aux finances, le liwa Kitchener pacha, 
sidar par intérim, inspecteur général de la police; le docteur Mahmoud 
pacha Sidky, sous-directeur général des services sanitaires et d’hygiene 
pubiaue ; W. E. Garstin, inspecteur du premier cercle des irrigations, mem- 

res. 
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M. Hussein bey Wassif, secrélaire. 

M. Boniteau, secrétaire-adjoint. ; ; 

Cette Commission avait pour mission spéciale de surveiller les mesures 
prises en général et d’'aviser aux moyens de les mettre a exécution. 

Grace a cet heureux concours, lassainissement du pays a commencé 
sérieusement ; mais il serait 4 désirer, pour qu'il se poursulve avec profit, 
que les Commissions exéculives nommées pour prévenir Finvasion du cho- 
léra siégent d’‘une facon permanente et continuent leur ceuvre aussi bien 
commencée, car si le choléra était ’ craindre un moment, bien d'autres 
maladies non moins meurtriéres sévissent chaque année & cause de l’insalu- 
brité de bien des quartiers et de bien des villes. ' — 

Les tableaux qui suivent indiquent quelles sont les mesures qui ont elé 
exécutées dans les provinces et gouvernorats, et l’on pourra juger, suivant 
leur importance, du plus ou moins de zéle apporté par les différentes Com- 
missions. ; ; 

Je ne puis terminer sans adresser de chaleureux remerciements a MM. les 
membres de la Commission supérieure et de la Commission exécutive du 
Caire, pour le concours empressé quils n’ont cessé de preter a l'administra- 
tion sanitaire en Jui facilitant, par lous les moyens en leur pouvoir, sa déli- 
cate mission. 

Le directeur, par intérim, 
des serviccs :anitaires, 


Dr SIpky. 


FRANCE 


La délimitation des riviéres du sud. . 

Dans un rapport sur la situation des colonies, publié au Journal officiel, 
nous trouvons d'intéressants détails sur les travaux de Ja commission de 
délimitation franco-anglaise dans la Gambie. 

Les deux missions étaient réunies a Bathurst le 27 novembre 1890: elles ont 
commencé leurs travaux par la reconnaissance de la riviére San Pedro et la 
déterminaison du paralléle 13°10° que doit suivre la ligne frontiére. 

Les travaux commencés le 8 ont été terminés le 14 décembre et ont permis 
de fixer sur le bord de la mer la trace du paralléle 13°10’, lequel passe a 
740 métres au N.-E. du cap de Goundiourou. 

A Goundiourou, disent le capitaine Pineau et M. Aubry-Lecomte, nous 
avons appris qu'il n'y avait aucune riviére connue dans le pays sous le nom 
de riviére San Pedro, mais qu’il exislait une riviére assez importante appe- 
lée Aléiné, ayant son embouchure a environ 10 kilométres au sud. 

Aprés avoir reconnu celte riviére 4 son embouchure, nous avons acquis la 
conviction que la riviére Aléiné n’était autre que la riviére qui figure sous 
Je nom de San Pedro dans l'arrangement du 10 aotit 1889, et nous avons 
convenu de suivre le paralléle 13°10’ jusqu’é sa rencontre avec la riviére 
Aléiné et d’élever un pilier au point d’intersection. 

Les 45 et 16 décembre, nous avons suivi le paralléle 13°10’ sur un parcours 
d'environ 4 kilométres, nous ouvrant un passage a l'aide de nos porteurs 
transformés en travailleurs. Nous avons rencontré dans l’exécution de ce 
travail de trés grandes difficultés: il fallait ouvrir une trace au milieu de 
buissons épineux enchevétrés de lianes et franchir des bandes maréca- 
geuses dans lesquellcs nous enfoncions parfois jusqu’aux genoux. Nous 
etions a cette rude besogne lorsque des gens en armes, envoyés par Fodé 
Sylla, chef du Combo, vinrent nous interdire, de la part de leur chef, la 
continuation de notre travail. D’un commun accord, le capitaine Kenny 
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(chef de la mission anglaise) et moi nous fimes cesser l’ouverture de la tigne 
et nous rentrames a notre bivouac. 

_Une entrevue eut kea an bivouac anglais; Fodé Sylla vint, accompagné 
denviron 300 guerriers. Ht nous renouvela qu'il s’opposait formellement a ce 
que nous mesurions son territoire. Le capitaine Kenny essaya avec beaucoup 
de longanimité de lui faire comprendre que la convention anglo-francaise 
ne portait nulle atteinte & son pouvoir de chef: ce fut peine inutile. Fodé 
Sylla se montra hautain, insolent méme et inébran'tab'e dans son refus de 
nous laisser poursuivre notre mission. 

L’administrateur de la Gambie intervint ect ramena Fodé Sylla a la raison; 
on résolut alors de procéder a la délimitation de la frontiére nord de la 
crique Djinnack, au grand coude de Ja Gambie. 

Le 29 décembre, un cdtre nous débarquait 4 lembouchure de ia riviére 
Djinnack. 

Les travaux commenceérent le 30: 

Iu 2 janvier au 5 février, nous suivimes le paralléle 10°35°36", ouvrant 
notre chemin a l’aide de cent travailleurs, éprouvant des difficultés inouies, 
‘au point que plusieurs fois, dans les palé:uviers principalement, nous 
n’avancions que de quelques centaines de métres dans la journée. Les bri- 
gades topographiques partaient le matin a cing heures et demie, pour ne 
rentrer qu’a une heure du soir; quelquefois méme elles durent passer la 
journée sur la ligne, en raison de leur éloigneinent des bivouacs, que le 
manque d’eau potable et la grande dispersion des villages du Niom obli- 
geaient a élablir aussi Join des travaux. Nous dtimes franchir des régions 
marécageuses davs lesquelles nous avions de leau boueuse jusqu’aux 
épaules, et une de ces riviéres n’a pas moins de 2 kil. 500 de largeur. Mais 
ou nous eumes a surmonter Jes plus grandes difficultés, c’est dans le pas- 
sage a travers les palétuviers qui bordent le Meiniminiau. 

Enfin, le 5 février, nous érigions 4 10 kilométres du grand coude de la 
Gambie, le pilier de M’Bayen, et le 10, nous nous embarquions a Balangar a 
bord de V’aviso !Alecto, qui nous ramenait a Bathurst le 14. 

Notre passage a travers le Niom, le Rip et Je Sandhial fut une vraie mar- 
che triomphale ; partout nous étions accuéillis avec enthousiasme par les 
chefs et par les habilants, qui sont on ne peut plus reconnaissants envers la 
France pour la paix profonde qu’elle leur a assureée. 

Les deux missions, malgré ies bruits qui couraient sur l’attitude de Fodé 
Sylla, reprirent leurs travaux le 25 février. 

Nous arrivames a Birkama le 25 février, ol contrairement a nos prévisions, 
nous ftimes bien accueillis par Fodé Sylla. 

Je crois que les tirs au canon que faisait le Sparo devant Goundiourou 
étaient pour beaucoup dans cette subite bienveillance. Néanmoins, Fodé 
Sylla ne s’engagea @ nous laisser continuer nos travaux qu’a la condition 
que nous irions visiter la frontiére de ses territoires dans le sud. Nous avons 
cru devoir accéder ace désir sans que, bien entendu, notre visite put jamais 
étre invoquée comme une reconnaissance officieHe de ces territoires, les 
deux missions n’ayant aucun pouvoir politique. 

Le 28 février, les deux missions se mirent en marche dans la direction du 
sud, pour atteindre la frontiére que Fodé Sylla attribue a son autorité. 

Le 2 mars, nous allions visiter, 4 une dizaine de kilométres au sud de 
Cafonty, un poteau tout neuf et qui avait du étre enfoncé dans le sable pen- 
dant la nuit précédente, car les-traces des pas étaient toutes fraiches autour. 

L’envoyé de Fodé Sylla nous dit que ce poteau marquait la limite des 

ossessions de son maitre. Malheureusement pour lui, les habitants des vil- 

ages gue nous avons traversés ne nous ont nullement caché les sentiments 
de profonde aversion qu‘ils avaient pour le chef du Combo. 

La riviére Aleiné a été soigneusement reconnue et relevée, et nous avons 
pu nous convaincre que cette riviére, contrairement aux indications qui 
figurent sur les cartes, n’avait aucune communication avec la Gambice. 
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D'importantes reconnaissances topographiques que nous avons pu faire 
sans retarder en rien la marche des travaux de la mission permettront de 
commencer la carte de ces régions, qui n’ont jamais été parcourues pat des 
Européens. C’est ainsi qu'une partie de Ja riviére gui se jette dans la Casa- 
mance, 4 hauteur de Carabane (crique de Carones), a pu étre reconnue, et 
que nous avons acquis la certitude que la riviére Gambie, qui figure sur les 
cartes comme mettant en communication, par la riviére de Carabane, la 
Gambie avec la Casamance n’existe pas et qu’aucune crique OU aucun cours 
d'eau ne fait communiquer ces deux fleuves. 

Le 17 mars, nous quittions le Combo pour pénétrer dans le pays des 
Diolas, qui n'a aucune communication avec les territoires soumis a -Fodé 
Sylla: de grandes brousses, a travers lesquelles n’existent plus de chemins, 
len séparent. Dans les villages que nous traversons, tous les habitants pren- 
nent la fuite, et nos bonnes paroles pas plus que nos présents ne parvien- 
nent a les rassurer ; les villages prés desquels nous bivouaquons sont aban- 
donnés par les femmes et les enfants, et il nous est trés difficile de nous pro- 
curer des vivres et des guides. : 

Cependant cette réserve des Diolas paraissait étre plutot craintive qu’hos- 
tile, lorsque, le 20 mars, nous fumes prévenus 4 Mambiné que les Diolas 
voulaient nous atlaquer. Le matin, le lieutenant qui avait été envoyé pour 
tacher de découvrir vers Comboli la naissance de la riviére de Carabane 
n/avait pu remplir sa mission, ayant été tres mal recu par les Diolas, qui 
refusérent de lui fournir un guide et méme excitérent leurs chiens contre 
lui. 

Tous les habitants des sept ou huit groupes de cases qui composent Mam- 
miné, sauf ceux de deux groupes situés pres des bivouacs, prirent la fuite, 
et toute Ja nuit nous entendimes les cris que poussent les Diolas pour se 
rassembler. 

Le lendemain, nous alldmes au travail avec la moitié de l'escorte, l'autre 
moitié laissée a la garde du camp; nous trouvames le pavillon d’aligne- 
ment que nous laissions au point ot nous cessions le travail déplacé, et la 
hampe mutiléc de coups de sabre. Au moment ot nous débouchions dans 
les cultures de limportant village de Guifanga, une centaine de Diolas en 
armes se précipitérent sur nous pour nous entourer pendant que d’autres se 
portaient sur notre ligne de retraite; cependant, la vue de notre escorte 
qwils n’avaient pas apercue tout d’abord les fit un peu reculer, et ils se 
mirent a discuter en gesticulant. 

Ils paraissaient trés excités et s’acharnaient surtout aprés un policeman 
C@origine diola qui cherchait en vain a les rassurer. Une vieille femme se faisait 
remarquer par sa violence 4 nous insulter. Ils nous dirent, en somme, qu’il 
nous fallait nous retirer, et que si nous nous représentions, ils nous accueil- 
leraient 4 coups de fusils. Nous dimes rentrer au camp sans étre parvenus 
a rien obtenir de ces forcenés. 

Nous nous proposions d’essayer de faire entendre raison a ces sauvages 
par l'intermédiaire de bouja, le chef mandingue du Bintang, qui exerce une 
certaine autorité sur ces tribus indépendantes, Jorsque, le soir, ils nous 
envoyérent le Diola qui nous avait guidés le matin, couvert de blessures ; un 
profond coup de sabre lui entaillait le front jusqu’é Vos et son fusil était 
tordu. Nous apprimes par cet homme qu'aprés notre départ les Diolas 
s'étaient jetés sur les pavillons d’alignement et les jalons qui nous servaient 
a tracer les lignes et les avaient détruits. 

Nous recevions 14 une sanglante insulte dont il fallait tirer une promple 
vengeance: car, dans l'état d’exaspération ou se trouvaient les Diolas, tout 
acte de clémence de notre part elt été considéré par eux comme un acte de 
faiblesse et ils nous eussent infailliblement fermé la route. 

Nous profitdmes du manque d’union qui existe entre les différents groupes 
diolas pour nous assurer la bienveillance des importants villages de Kousa- 
maye et de Basem, situés a l’est de Guifango, et le 24 mars, avec nos escor- 
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tes renforcées de 25 marins de !'Alecto et des contingents indigénes de Bouca, 
nous nous préseations devant Guifango, dont les habitants venaient de 
prendre la fuite, et nous détruisions par le feu ce village rebelle. Le méme 
jour, nous profitions de la présence des renforts pour pousser nos travaux 


> 


a 5 kilométres en avant. 


Notre acte de vigueur produisit le meilleur effet sur les populations voi- 
sines: les habilants, qui ne prenaient plus la fuite a notre approche, 
venaient au contraire & nous sans armes et nous guidaient volontiers. 

Du 26 mars au 2 avril les travaux furent entravés par la mauvaise volonté 
des Diolas qui assuraient gue la mission serait attaquée par Fodé Kaba, mais 
ce chef ayant signé un trailé avec notre administraleur de laCasamance, on 

ut reprendre nos travaux ; il fallut cependant, jusqu’au 12, lutter contre 

es Diolas. 

Les travaux reprirent le 12 et furent poussés activement. Le 20, nous éri- 
gions le pilier de Konsambou sur le méridien passant 44 kilométre a lest 
de Sandeng ; le 25, nous terminions nos travaux par l’éreclion du pilier situé 
a 10 kilometres de la Gambie prés de Ourokan, ct le 26, nous embarquions & 
Tendaba pour rentrer 4 Bathurst le soir méme. 

Le 5 wai, les deux missions quittaient Bathurst & bord du vapeur la Com- 
tcsse-de- Derby, pour aller procéder a la délimitation de la Haute-Gambie. 

M. l'administrateur dela Gambie était & bord, se rendant & Yarboutenda 
pour se mettre en relation avec les principaux chefs et assurer la complete 
sécurité des travaux des commissions. 

Les deux missions, d’un commun accord, déterminérent deux points 
situés au nord et au sud de: Mac-Carthy, respectivement a 10 kilométres du 
fleuve, et érigérent en ces points deux piliers. 

Le 19 mai, la Coinlesse-de-Derby, qui venait de conduire M. l'‘adminislrateur 
a Bathurst, embarquait 4 Mac-Carthy les deux missions et mouillait le len- 
demain 4 Yarboutenda. : 

Le point de Yarboutenda parfaitement déterminé, un pilier était érigé au 
point ot la frontiére coupe le fleuve et trois autres points de Ja frontiére 
étaient mesurés et également fixés : le premier dans la direclion de Snie, la 
eapitale du Ouli, le second passant par Soucomba, la capitale du Kantara, 
et enfin le troisiéme dans la direction de l’est, pour s’assurer que la frontiére 
n’alteint pas le grand coude que fait le fleuve 4 l’est de Yarboutenda. 

Ces travaux terminés, les missions quiltaient Yarboutenda le 26 et déter- 
minaient, le 27, Ja frontiére sur la riviére de Touba Coula, qui sert de limite 
entre le Ouli et le Sandongou. ae nee ey 

Du 28 mai au jet juin, importante riviére de Sandongou qui limite le 
Sandongou et le Niani était soigneusement relevée jusqu’a Oualia et 4 l'inter- 
section de la frontiére un poteau était érigé. 


GUYANE 


Le gouverneur de la Guyane [rangaise, assisté de M. d'Ingremard, direc- 
teur de l’intérieur, et S. Exc. le gouverneur de la Guyane hollandaise, assisté 
de M. le baron Schimmelpenninck van der Oije, administrateur des domaines 
et des finances, ont eu, le 23 aout 1891, 4 Saint-Laurent, une conférence au 
sujet du reglement des concessions francaises sur le territoire de Awa. 

Ils sont tombés d’accord sur les points suivants : 


a. Les permis d’exploitation délivrés par le gouvernement local de la 
Guyane francaise sont reconnus valables par le gouvernement de la Guyane 
hollandaise. La propriété des terrains et mines est ainsi acquise définitive- 
ment aux intéressés frangais, sys en jouiront conformément a a loien vigueur 
dans la Guyane hollandaise. Les concessions des intéressés frangais auront 
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la durée de quarante ans, c’est-a-dire le maximum prévu par la loi hollan- 
daise. La superficie des concessions pourra, par dérogation spéciale, étre 
inférieure & deux cents hectares. | : 

b. En ce qui concerne les permis de recherches, ils serout convertis par 
le gouvernement de la Guyane hollandaise, dans un délai de trois mois, a 
partir du tt septembre 1891, en permis définitifs dey ploitation. 

Le 30 novembre 1891, les titulaires desdits permis de recherches ne seront 
pas absolument déchus de leurs droits; mais le gouvernement local de lu 
Guyane hollandaise se réserve alors la faculie d'accorder li concession a 
(autres demandeurs, s’ils se présentent avant les tilulaives desdits permis 
de recherches. 

c. Il demeure entendu que le présent arrangement, accepté parle gouver- 
neur de la Guyane hollandaise, conformément aux instructions du ministre 
des colonies de Hollande, n’en'rera en vigueur qu’avec lapprobation des 
Etats coloniaux de la Guyane hollandaise, devant lesquels il s'engage a le 
défendre. 

d. Le gouverneur de la Guyane francaise réserve, de son coté, l’approba- 
tion du gouvernement de la République. 


Fait en double a Saint-Laurent, le 23 aout 1891. 


Le gouverneur de la Guyane francaise, 
ALBERT GRODET. 
M. DINGREMARD. 
Le gouverneur de la Guyane hollandaise, 
F.-A.-J. VAN ASCH VAN WIJCH, 
BARON SCHIMMELPENNINCK VAN DER OWE. 


Les territoires militaires au Tonkin. 


Nous recevons copie des instructions données par M. de Lanessan, gou- 
verneur général de VIndo-Chine, aux commandants des quatre terriloires 
militaires quil vient d'instituer au Tonkin et qui comprennent toute la région 
en dehors du Delta. 

Ce document a une telle importance, il montre si clairement quelle est 
actuellement orientation de notre politique en Indo-Chine que nous croyons 
bon de le publier in extenso. On y remarquera que le gouverneur général 
vient de renforcer les regiments de tirailleurs indigénes en incorporant une 
partie des miliciens ; on verra aussi avee quel soin et quelle précision ses 
instructions fixent les régles qui doivent présider a administration dans les 
confins militaires. 

Pas d’autorité muong chez les Annamites; pas d’autorité annamite chez 
les Muongs. Le respect des institutions séculaires qui président aux destinées 
des races que nous avons placées sous notre domination, voila le principe 
qui est recommandeé par la circulaire du gouverneur général. 


M. de Lanessan, gouverneur de ’Indo-Chine, & MM. les commandants 
des territotres militazres. 


Messicurs, 

Kn constituant a Téat de territoires militaires, par mon arrété du 
6 aout 1891, la région montagneuse qui entoure le delta du Tonkin, j'ai 
voulu, d’accord avec M. le général commandant en chef les troupes de 
V’Indo-Chine et avec M. le contre-amiral commandant la division navale de 
'Indo-Chine, alteindre deux résultats principaux. D’une part, j'ai tenu a 
doter Vune organisation trés économique un pays trop pauvre pour subve- 
nir aux charges Wune administration compliquée. D’autre part, je suis con- 
vaincu que ja région montagneuse du Tonkin, prédestinée par ses carac. 
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{eres physiques & servir de refuge aux bandes de pirates qu’attirent les 
richesses du Delta, ne pourra ¢tre purgée des bandits qui la hantent qu’a la 
condition d’y concentrer aux mains d’une seule autorilé les pouvoirs civils 
ct militaires. C'est seulement, en effet, par l’unité dans la surveillance et la 
repression que Vaction de Vautorité y pourra étre sulfisamment rapide et 
cfficace. : 

Cette unilé devant se retrouver & tous_Ies degrés de Véchelle administra- 
tive, les commandants des cercles entre lesquels les territoires militaires 
sont divisés jouiront. comme vous-mémes ct sous votre autorité, des pou- 
voirs civils et naiilitaires anjourd’hui repartis entre deux personnels différents. 

knfin, je tiens aussi a ce <qquc Jes commrandants des postes militaires 
placés sous les ordres directs des commandants des cercles ne restent pas 
etrangers a la gestion des intéréts dont la protection est confiée a votre 
vigilance. 

Sans s'immiscer dans les questions adaiinistratives proprement dites, les 
commandants des postes devront.se tenir constamment en rapport avec les 
autorités indigénes voisines; ils gagneront leur confiance par lenrs bons 


 procédés et s’aideront de leurs services pour exercer le role de protection 


qui incombe aux pos'es militaires. 

C’est dans le méme but dunité dans la surveillance et dans l’action que 
j’ai placé sous votre autorité les forces de police des territoires militaires. 

Je croirais, en effet, avoir organisé ces territoires d’une facon incompleéte 
si les troupes réguliéres destinées a constiluer les différents postes de ces 
régions n’avaient pas a coté d’elles l'inévitable concours de forces de police. 
Dans tout pays bien administré, le calme et la sécurité ne sont définitivement 
hors d’atteinte que si le gouvernement chargé d’y veiller dispose a la fois 
de ccs deux moyens (action qui se complétent lun par l'autre. I- lui faut 
une armée dont Ja présence assure en tout temps a l’aministration l’autorité 
morale nécessaire et dont l'intervention lui garantit, & certains moments 
graves et décisifs, Vautorité matérielle et le triomphe de sa souveraineté. Il 
lui faut, en outre, une police qui, par une dissémination plus grande de ses 
forces sur tous les points du pays, ct par une souplesse et une variété de 
procédés plus completes, peut seule se plier d’assez prés aux mille détails 
quotidiens d'une vigilance minutieuse et maintenir le bon ordre a toute 
heure et partout a la fois. : 

Mais il importe que, tout en s’exercant simultanément par ces deux fac- 
teurs paralléles, Vautorité ne perde jamais son unité d'action. Les forces de 
police reléveront donc directement comme administration et service des 
commandants de territoires, de cercles et de postes, mais leur commande- 
ment immédiat ne saurait étre ulilement exercé que par les autorités indi- 
génes et il conviendra de laisser ces derniéres maitresses de leurs moyens 
d’exécution ou de renseignements. ‘ 

Je vous recommande de veiller, avec le plus grand soin a ce que les auto- 
rités indigénes soient exclusivement annamites en pays annamite, exclusive- 
ment muongs en pays muong, en un mot, ace qu'il y ait toujours identite 
absolue de race entre elles et les populations placéés sous leur dépendance. 
La méme recommandation doit d’ailleurs s'appliquer avec la méme rigueur 
au recrutement de tous les agents sans exception. Pas un Annamite ne doit 
étre employé a la police des territoires muongs, pas un Muong a la police 
des territoires annamites et de méme pour toutes les variétés d'indigénes 
des différentes régions qui vous sont confiées. Gest 1a une prescription 
essentielle, & observation de laquelle j'atlache la plus grande importance. 

Quant aux régles de conduite politique et administrative que je vous prie 
de vouloir bien tracer 4 vos commandauts de cercles et a vos commandants 
de postes, elles peuventse résumer dans ce principe d’ot elles dérivent 
toutes: nous devons considérer avant tout notre role dans ce pays comme 
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un role de protection des populations paisibles et des individus laborieux 
contre les perturbateurs de toule nature, pirates ou voleurs. Toujours pre- 
sente A leur esprit ef ai votre, eatte régle devra guid2r vos subordonnes et 
vous-mémes dans toutes les relations avec les indigenes. : 

La conséquence la plus immeédiate de ce principe, cest que votre premiére 
préoceupation devra étre @empscher & tout prix les bandes de la régioa 
montagneuse de pénéirer dans le Delta et Vapporter te trouble parmi son 
peuple si compact de travailleurs. Les premiers postes que vous aurez a 
établir seront done ceux dont la création fermera toutes les roules encore 
susceplibles a l’heure actuelle de permetire aux pirates cette penetration. 

Placés aux confins extérieurs du Delta, ces postes militaires constitueront 
pour lut une premiére ligne de protection contre les bandes des régions 
montagneuses. Je compte sur votre esprit d’initiative et sur votre activite 
pour linstallation immédiate de ces postes et blockhaus Warrét. La presence 
sur place des matériaux nécessaires a leur construction ct le concours assuré 
des populations vous permettent d’agir promptement. ; 

Je vous invite & ne pas négliger non plus les postes nouveaux qu'il serait 
nécessaire d’établir prés de nos frontiéres pour empécher Ja circulation des 
andes entre vos territoires et les pays vo'sins. 

Les hommes ne vous feront pas défaut pour ces diverses installations, 
grace & Vangmentation trés notable des effectifs des tirailleurs tonkinois qui 
résulte de Ja militarisation d’une partie des milices a laquelle je viens de 
procéder daccord avec le général commandant en chef, le résident supérieur 
et le kinh-luoc. 

En faisant sans cesse parcourir tout Je systéme des fleuves et des canaux 
du Tonkin par des canonniéres et des chaloupes, la marine nous fournit une 
deuxiéme ligne qui a déja été organisée; dans la mesure du possible, par 
M. le contre-amiral commandant en chef la division navale de l’Indo-Chine. 
Je m’attacherai a la compléter en mullipliant, autant que possible, le nom- 
bre des bateaux destinés a circuler dans les fleuves, riviéres et canaux, en 
faisant construire des batiments mieux adaptés a la navigation de ces cours 
deau. , 

Enfin, les autorités du Delta auront elles-mémes la charge d’établir sur 
leurs confins intérieurs une troisieme ligne de défense. 

La sécurité des populafions laborieuses du Delta étant ainsi assurée, vous 
devrez vous préoccuper de celle des populations de vos territoires ; quoique 
plus clairsemées et plus‘pauvres, clles ne sont pas moins dignes d'intérét que 
les premiéres. Vous aurez soin, pour les protéger, de placer, autant que 
possible, aupres des centres importants, des postes militaires ou des postes 
de police proportionnés a leur étendue et a leur richesse. D’aprés les offres 
qui déja me parviennent de plusieurs cdtés, je suis certain que les popula- 
tions s’empresseront de concourir a Pétablissement de ces postes. Beaucoup 
dautorités indigenes se sont adressées.a moi pour solliciter notre protection, 
promettant de fournir les matériaux et méme la garnison des blockhaus ou 
des postes qu’elles désireraient voir s’élever dans leur voisinage. Il ne reste- 
rait ainsi a notre charge que la solde minime et l’armement 4 donner A ces 
défenseurs indigénes. j 

Il existe, en troisiéme lieu, une excellente mani¢re de compleéter la protec- 
tion commune du Delta et des régions montagneuses : c’est celle qui con- 
siste 4 améliorer les communications entre nos divers postes et a rendre par 
la plus prompte, plus économique et plus étendue leur action individuelle 
ou collective. Je vous pric, en conséquence, de vouloir bien mettre prompte- 
ment a létude toutes les routes strategiques qui vous paraitront nécessaires. 
Vous m’en ferez parvenir les projets de tracé. Vous m’indiquerez les avan- 
tages qu’elles nous donneraient pour arréler la pénétration des bandes ou 
pour favoriser leur poursuite. Vous me proposerez les moyens les moins 
couteux et les plus pratiques sclon vous pour l’établissement de ces chemins, 
que je vous chargerat de faire avee vos propres forces. 
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De mon cote, je me suis déja préoecupé d’ouvrir immédiatement les routes 
les plus indispensables. Celle qui de Tien-Yen & Lang-Son longera la fron - 
liére et coupera tout passage a l'infiltration chinoise, est en bon cours d’exé- 
cution, Je vais en faire commencer une autre entre Tuyen-Quan et Yen-Bai 
pour arréter au nord du Delta les bandes qui descendent entre le fleuve 
Rouge et la riviére Claire. D’autres voies de communication serent bientot 
entamées. Jai pleine confiance en votre activité pour me seconder dans 
celte ceuvre de pacification. C’est grace & ees routes que des reconnaissances, 
moins pénibles et plus fréquentes que par le passé, maintiendront doréna- 
vant tous nos postes en communication permanente. Les bandes de pirates 
devront ainsi renoncer a s’éparpiller sur tout le pays et seront réduites & se 
confiner dans leurs repaires ou nos soldats pourront enfin les atteindre et 
sauront les détruire. 

Je n’ai pas besoin (insister auprés de vous sur lutilité que ces voies de 
communication auront encore au point de vue du ravitaillement de vos 
postes. Vous savez combien ce service est aajour@hui meurtrier pour les 
hommes qui forment les escortes et quelles dépenses énormes il entraine. 
De bonnes routes ¢pargneront Ja vie précieuse de nos soldats et conserve- 
ront & notre budget des sommes qu'il sera facile d’employer d’une facon plus 
profitable au pays et a notre influence. 

ll ne me reste, en terminant, qu’a vous recommander ct & vous prier de 
recommander vous-mémes a vos subordonnés la plus grande modération a 
Pégard des indigénes dont je vous ai confié la protection ; que vos comman- 
dants de cercles et vos commandants de postes évitent de les charger de trop 
Jourdes obligations, notamment par des réquisitions excessives ef par des 
levées de coolies intempestives ou exagérées. Quils respectent scrupuleuse- 
ment les coutumes et les traditions auxquelles les habitants de ce pays sont 
depuis si longtemps attachés. Persuadez-les que, si certains villages ne nous 
ont pas toujours fourni, pour la poursuite et la répression des pirates qui 
les dévastaient, tous les renseignements en leur pouvoir, ce n'est point par 
un allachement envers les auteurs de leur ruine, qui serait bien difficile a 
comprendre, mais parce qu’ils se sentaient trop éloignés de notre protection 
pour !a supposer efficace et pour se croire, en cas de délation, a labri de 
représailles prochaines et terribles. 

Grace a organisation nouvelle dont je vous ai confié Ja direction, les ind:- 
génes verront désormais auprés d’eux une autorité solidement constituce. 
Soyez surs gu’alors, non scuwlement ils n’attendront plus nos injonctions 
pour nous apporter tous les renseignements utiles a la poursuite des bandes 
de pirates, mais qu’ils sauront encore appréhender eux-mémes les voleurs 
isolés et les chefs des petits détachements quwils n’ont jamais tolérés qua 
contre-caur. Nulle part, en aucun pays du monde, celui qui possede n'a 
plaisir a se laisser dépouiller ct Vintérét personnel a vile fait de le ranger 
du cdté @une autorilé assez puissante pour le garantir contre les malfai- 
teurs. 

Je suis cerlain que vous saurez promptement attirer ct retenir a nous les 
populations que je vous ai chargé d’administrer, parce que vous saurez ¢élre, 
en méme temps qu'une autorité forte, une autorité juste et modérée. 

DE LANESSAN. 

Hanoi, 3 septembre 1894. 


— On connait aujourd’/huile résultat des opérations du recensement en ce 
qui concerne le nombre des étrangers résidant & Paris. Ce nombre est supé- 
rieur de quelques centaines au chiffre total obtenu en 1886. 

A cette époque, le nombre des Clrangers domiciliés & Paris était de 180,253 
personnes. I] est aujourd’hui de 180,962. "tp 

Voici le détail, par nationalité, de Ja statistique qui vient détre terminée par 
les soins du ministére de Vinteéricur : 

Anglais et Irlandais, 5,224 hommes et 7,503 femmes ; Etats-Unis, 1,870 h., 
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2.367 f.; Mexicains, 131 h., et 133 f.; Amérieains du Sud, 1,563 h., 1,522 f. ; 
Allemands, 10,353 h., 16,540 f.; Autrichiens, 2,541 h., 1,846 f. ; Hongrois, 
791 h., 492 f.; Belges, 22,1415 h., 22,702 f.; Hollandais, 2,453 A., 2,052 je 
Luxembergeois, 6,196 h., 6,964 f.; Itakiens. 13,242 h., 7,913 bay Espagnuols, 
2,415 b., 2,000 f.; Portugais, 231 h., 132 f., Suisses, 13,334 bh, 10432 1 
Russes, 5,125 h., 4,159 f.; Suédois, 312 h., 395 f. ; Norvegiens, 119 h., 1O2"1-< 
Danois, 269 h., 163 f.; Grecs, 331 h., 228 f.; Roumains, 701 h., 374 f. ; Serbes 
et bulgares, 130 h., 42 f. ; Tures, 761 h., 226 f.; Africains, 101 Ir, 49 f. ; Chi- 
nois, Japonais et Asiatiques, 137 h., 33 f. ; autres nations, 47h., 34 f. ; natio- 
nalités inconnues, 724 h., 806 f. 
Soit un total de 90,806 hommes et 90,456 femmes. 


D’aprés les fiches existant actuellement au service du controle général, 
l'état numérique des étrangers de plusieurs nationalités résidant en France 
est établi ainsi : 


Allemands: a4 eiecv-e sites Sater shinee beeageg 84.293 
WOES, Ooo Oo OA Gd ec Spi esi teers eo SUO 
[taliens! secaueterageltl bed zu ay ie sieaceellexe BROS 293.741 
SUISSESt are ke « teehee wee ag lite) REN Shee és 80.387 
Luxembourgeois. ..... - wet Mets Panetta kay 33.166 
Espagpolss(.0e fated abs selene ee eee ae eee ig 67.720 
Anglais et Irlandais. .... Zetet GUIALaRe. OS feeeey aes 23.334 
IRUSSOSte tice Shad (ane, sche pepe? aldpeekoeees iy mtey, te 12.074 
Ameéricains: aus Notices i <eltek GRAS te een tee 4.910 


Les étrangers nomades et les voyageurs sans domicile fixe ne sont pas 
compris dans ces chiffres. 


— Le 10 septembre, M. de Freycinet, président du conseil et ministre de 
la guerre, a offert, & Vendevvre, un déjeuner aux officiers généraux qui 
dirigeaient et aux attachés militaires élrangers qui suivaient les grandes 
maneuvres de |’Est. 

Au dessert, M. de Freycinet a pris parole en ces termes : 


« Messieurs, 

« Je suis pariiculiérement heureux de me trouver au milieu de vous dans 
les circonstances actuelles. Les manceuvres que vous exécutez cette année 
ont une importance exceptionnelle. Elles sont rehaussées non seulement par 
la quantité inusitée des troupes qui y prennent part, mais encore par le but 
spécial qui leur est assigné. Elles sont destinées 4 nous éclairer sur le fonc- 
tionnement ducommandement supérieur, tel qu'il a élé récemment consti- 
tué. L’organisation de ce commandement a été, je puis le dire, depuis trois 
ans, l’objet de ma constante préoccupation. Jai procédé par étapes succes- 
sives : l'année derniére, j'en ai définitivement arrété les grandes lignes. Mais 
il restait & savoir si, dans la pratique, il ne se produirait pas des difficultés 
inaltendues. Les differents rouages engréneraient-ils entre eux sans chocs ni 
frottements ? La direction d’une pareille masse d’hommes ne déconcerterait- 
elle pas les méthodes ordinaires en temps de paix? Les grands services de 
l’armée seraient-ils & hauteur de leur délica'e mission ? 

« L’expérience qui se poursuit a déja répondu. Il n’est pas nécessaire de 
la prolonger davantage pour affirmer que le commandement des armées et 
des groupes d’armée est assuré en France au méme degré que celui des 
corps d’armée et des divisions. C’est 14 un résultat considérable ; je félicite 
tous ceux qui ont aidé a le mettre en lumiére, depuis le simple soldat, plein 
d’entrain, de bon vouloir et d’abnégation, pour lequel nous ne saurions avoir 
trop de sollicitude, jusqu’au chef supréme qui montrc, sur ce vaste theatre, 
tout ce que la patric peut attendre de lui. 

« L’année prochaine, je vous convierai 4 une expérience d’un autre ordre, 
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dont yous apprécierez également l'intérét. Nous ferons manceuvrer en grand, 
pour la premiére fois, nos forces de seconde ligne, et nous mettrons a 
Vepreuve les formations nouvelles organisées depuis trois ans. Je suis cer- 
tain d’avance que les troupes territoriales seront dignus en tous points des 
troupes actives dont elles devront partager le’ sort, et qu’elles étonneront 
par leur solidité et leur degré d'instruction. 

« Ne nous lassons pas, Messieurs, de perfectionner et de fortifier notre 
armée. Elle est un des ¢léments, et non des moindres, de notre influence 
dans le monde. Elle a sa part dans les événements dont se réjouit volre 
patriotisme. Ses progrés, que l'Europe voit et auxquels la France applaudit, 
Inspirent aux uns la confiance, aux aulres le respect : ils atlestent, en outre, 
que le gouvernement de la République, malgré des changements de surface, 
est capable de longs desseins et que, dans laccomplissement des ceuvres 
nationales, il apporte un esprit de suite qui ne le céde a celui d’aucune 
monarchie. Personne ne doute aujourd’hui que nous soyons forts; nous 
prouverons que nous sommes sages. Nous saurons garder, dans une situa- 
tion nouvelle, le calme, la dignité, la mesure qui, aux mauvais jours, ont 
préparé notre relévement. 

« Je souhaite Ja bienvenue a Messieurs les altachés militaires étrangers. 
Leur présence ici est un stimulant pour nous tous, en méme temps qu’un 
temoignage des dispositions pacifiques qui ont présidé a ces grands prépara- 
lifs. J’espére quwils n’auront pas trop a se plaindre de Vhospitalite un peu 
exigué, mais cordiale, que nous leur offrons, et quils transmettront de 
bonnes impressions a leurs gouvernements. 

« Messieurs, je vous propose de porter les toasts suivants : 

« A Monsieur Carnot, President de la République ; 

s A Monsieur le général Saussier, directeur supérieur des manceuvres, et 
a ses éminents collaborateurs ; 

« A Parmée, au maintien de ses bonnes traditions et a ses progrés. » 


Cette allocution, prononcée par M. de Freveinet, d’une voix claire et péné- 
trante, a produit une tres vive impression. 

Le général Saussier a pris la parole aprés le ministre de la guerre. Il s’est 
exprimé en ces termes : 

« Dans léloquent discours que nous venons d’entendre, M. le Président du 
conscil, ministre de la guerre, avec sa haute situation morale et son grand 
talent, a abordé un ordre de questions trop élevées pour qu'il me soit per- 
mis d’y revenir autrement que pour lai clire quavant d’avoir dans le pays 
tout entier le grand retentissement quelles méritent, ses paroles ont pro- 
fondément ému et réconforté nos cceurs. Ceci fait, je tiens & remercier avec 
la plus grande modestie M. le ministre de la guerre des éloges personnels 
qu'il veut bien me donner; mais je Je remercie plus encore de ceux qu'il a 
justement adressés aux éminents généraux, mes collaborateurs a differents 
titres dans le commandement des armées et a la téte de l’état-major général, 
sans lesquels je ne pourrais pas porter le lourd fardeau qui pése sur mes 
épaules. , 

« Mais ol nous devons surtout témoigner notre reconnaissance a M. de 
Freycinet, c’est pour nous avoir permis, par une concentration jusque-la sans 
précédent, de travailler utilement a la solution des grands problémes de tac- 
tique qui doivent faire la force et la puissance des armées d’aujourd’hui. 
Pour arriver a ce résultat, il a fallu nous imposer a tous des labeurs et des 
fatigues peu ordinaires. Ce que je puis affirmer, cependant, c’est que, depuis 
le simple soldat jusqu’aux plus hauts chefs, tous ont apporté dans l’accom- 
plissement de leur mission un zéle, un entrain et une bonne volonte qui, je 
Vespere, ne se démentiront pas. ; 

« Messieurs, en venant au milieu de nous dans un pareil moment, M. le 
ministre de la guerre nous a donné une preuve de la grande sollicitude qu'il 
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porte & nos intéréts et de la supréme importance qu’il attache 4 nos travaux. Je 
propose done de porter un toast chaleureux aM. deFreycinet. Sajoute que, sans 
froisser Je patriolisme ¢elairé des officiers étrangers qui sont parm nous, 
nous pouvons rendre un éclatant hommage a l’armée francaise, qui, par sa 
discipline, par ses persévérants efforts pour arriver au mieux, mérite les 
immenses sacrifices que la nation s impose pour elle. 

« Messieurs, & larmée, au ministre de la guerre! » 

Le général russe, baron Friedericks, doyen des attachés militaires étran- 
gers, s'est levé le dernier, et il a dit : 


« Monsieur !e ministre, permettez-moi de vous exprimer, au nom de 
MM. les officiers étrangers, notre profonde reconnaissance de ce que vous 
avez bien voulu nous admettre a assister aux importantes mancuvres que 
nous suivons avec lintérét le plus vif et le plus sympathique. Notre présence 
ici est une preuve de la solidarité qui nous unit tous dans létude de notre 
beau métier des armes. 

« Aunom de mes collégues, MM. les attachés mililaires étrangers, je porte 
un toast chaleureux au ministre de la guerre, au général directeur des 
manceuvres, aux belles troupes francaises et & leurs vaillants chefs qui nous 
font Vhonneur de nous recevoir avec tant de cordialité et de courtoisie. » 


Les trois toasts ont été Gcoutés debout par les officiers présents. 


-— Voici le discours prononcé, le 27 septembre, par M. Ribot, ministre des 
affaires étrangéres, & l'occasion de J'inauguration de la statue érigée a 
Bapaume au général Faidherbe : 

« Messicurs, 

« L’image de bronze qui se dresse devant nous fait revivre Penergie calme 
et méditative qui était le trait dominant de la figure de Faidherbe. Vous 
retrouverez dans ses yeux « ces tristes et intrépides regards » dont parle 
Yorateur, la mélancolic du savant et du philosophe qui a beaucoup étudié 
et beaucoup soutfert, avec Ja décision ferme et claire de Vhomme d'action et 
de volonté. 

« Ge que nous admirons dans le vainqueur de Bapaume, ce n'est pas seu- 
Jement la science, la bravoure, la hardiesse dans la conception des plans, la 
ténacité dans leur exécution, mais aussi la simplicité qui donne a ce soldat 
moderne, a cet ingénicur, l’aspect dun héros de Pantiquite. 

« Le général Faidherbe a réalisé, dés le début de sa carriére, le type de 
Vofficier laborieux, ennemi du bruit, uniquement soucieux des satisfactions 
de la conscience et dont toute la vie se résume dans l’'accomplissement du 
devoir civique et du devoir militaire. 

« La France trouve toujours, quand elle en a besoin, de ces soldats 
modestes autant que fiers et yaillants, qu'il s’agisse de braver la mort aux 
colonies ou de commander une armée ou Maller porter nos couleurs natio- 
nales sur les rivages de nations amies et d’y montrer tout ce qu’il y a dans 
notre race de vertus militaires, simples et fortes. Ceux-la sont de la famille 
morale du général Faidherbe. {ls ont imprimé leur caractére propre a l'ar- 
mée francaise qui a toujours été sans doute, mais qui est aujourd’hui plus 
que jamais, l’armée du devoir et de la loi. 

« Quand Faidherbe remetlait au fourreau son épée, la France n’avait plus 
Varmeée. Elle n’avait pas de gouvernement. Il a fallu vingt ans de travail et 
de sacrifices pour que l'armée, devenue l'image de la nation, ptt nous offrir 
ce modéle de vigueur, de discipline et d’éducation qui, hier encore, faisait 
hattre tous nos coeurs. I a fallu vingt ans de sagesse et de persévérance 
pour que la République cessat d'etre contes!ée, pour qu’elle s’imposat a 
tous avec lautorité non seulement du fait, mais des services rendus au pays, 
pour quelle achevat de démontrer 4 l’Europe quelle pouvait étre, dans le 
sens le plus élevé du mot, un gouvernement. 
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« Ne nous plaignons pas des difficultés ct des luttes qui ont entouré les 
origines de la République. Il en a été delle comme de ces enfants au sang 
genéreux que les premiéres épreuves de l’existence fortifient et qui sortent 
des crises les plus graves, plus robustes et plus vivaces. Ce sont ces luttes 
et ces dangers qui lui ont appris les plus précieuses et les plus rares des 
vertus poliliques, la prudence et la modération. 

« L’Europe, pendant quelque temps incertaine, nous a enfin rendu justice. 
Un souverain, prévoyant et ferme dans ses desscins, pacifique comme nous- 
mémes, a publiquement manifesté les sympathies profondes qui unissent 
son pays et le notre. 

« La nation russe s’est associée & son empereur pour nous témoigner une 
amitié cordiale. Vous savez quelle réciprocité ces sentiments ont trouvée 
chez nous. Les incidents de Cronstadt ont retenli jusqu’au fond de la plus 
petite de nos bourgades et du moindre de nos villages. 

« Ils ne nous ont pourtant pas fait oublier nice qui avait précédé, ni ce 
qui a suivi. Partout ot ils sont passés, nos marins ont trouvé le nom de la 
France respecté, mieux encore, aimé. Ils ont eté recus en Danemark, en 
Suéde, en Norvége, avec les démonstrations les plus touchantes, comme si 
ce contact avec la France réveillait au fond des cceurs le souvenir d'une 
histoire si longtemps commune. Enfin, 4 Portsmouth, ot la reine avait voutu 
les passer elle-méme en revue, l’accueil le plus imposant ct le plus gracieux 
les attendait. Ils en ont gardé et le monde entier en a ressenli une impres- 
sion qui ne s’effacera pas. 

« D)’ou nous sont venues ces marques si diverses et sinombreuses d’eslime 
et de confiance? du sentiment répandu parlout que nous apportons une 
garantie nécessaire & Véquilibre général, Cette conviction, peu a peu, s’est 
fait jour dans tous les esprits. Ce qui est vrai de lapolitique intérieure, lest 
plus encore de la politique étrangére ; les résultats ne s’improvisent pas ; ils 
sont la conséquence et le prix d’une longue suite d’efforis, et quand ils se 
manifestent, ceux-la seuls en sont étonnés qui navaient pas été altentifs ala 
série d’acles qui les avaient silencieusement préparés. 

« Kt ici, messieurs, je ne parle pas seulement du ministére actuel, mais 
de tous ceux qui se sont succédé dans la République depuis vingt années. 
Tous ont é!é fidéles & la méme tradition et chacun a apporlté son concours a 
Poeuvre nationale. C'est la grandeur de la France, quelles qu’aient ét3 ses 
dissensions intérieures, aujourd’hui si diminuees, d’étre une devant )’étran- 
ger; notre seul mérite est d’avoir continué ce que nos devanciers avaient 
commencé et peut-étre d’avoir compris que le moment ¢tait venu de donner 
a leurs efforts la consécration qui ¢lait dans Jes veeux du pays. I est 
résullé pour tous, comme on }’a justement dit, une situation nouvelle, ce 
qui ne signifie pas quwil failie y adapter une nouvelle politique. Celle que 
nous avons suivie nous a été trop favorable pour que nous la désertions le 
jour méme ott la valeur en apparait a tous les yeux ef ou nous commencons 
a en recueillir Jes fruits. Ce nest pas au moment oti nous pouvons prati- 
quer la paix avee plus de dignité que nous nous exposerons a la compre- 
metire. La France ayant conscience de sa force et confiance en son avenir 
conlinuera de montrer Jes qualités de prudence et de sang-froid qui lui ont 
aitiré l'estime des peuples et qui ont contribué & lui rendre le rang qu'elle 
doit occuper dans le monde. 

« Ce langage, messieurs, ne vous ¢tonnera pas au pied de celle statue. Le 
général Faidherbe ne s'est pas moins illustré dans la paix que dans la 
guerre. Soldat intrépide, il a été aussi administrateur habile, applique, per- 
cévérant. Nul n’a plus fait que lui pour expansion de Ja France. S‘ila lutte 
contre l'ennemi sur notre tervitoire, ses principales conquétes ont été faites 
sur la barbarie, dans les régions brilées de l’Afrique, ot nous marchons 
dans la voic qwil nous a tracéc. Rien de ce qui intéressait la grandeur de 
son pays n’était élranger a son intelligence et & son cour. Tous les partis 
ont dt s’incliner devant son caractére, oti Ja plus douloureuse maladie n’a 
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jamais introduit la moindre faiblesse. Son Ame ardente et stoique a gardé 
jusqu’au bout sa fermeté, en nous léguant 4 tous un noble exemple et une 
foi invincible dans les destinées de la patrie. » 


— Dans un banquet donné a Marseille, le 8 octobre, & Toccasion de Vin- 
auguration de travaux publics, et auquel assistait M. le président du conseil 
avec (autres ministres, le bourgmestre de Bruxelles a prononcé le discours 
suivant : 


« Messieurs, 
« Je dois remercier tout d’abord M. le maire de Marseille des paroles flat- 
" teuses adressées a l’administration de Bruxelles et de la réception si aimable 
qui m’a été faite dans cette cité. Quand votre maire est venu a Bruxelles, il 
nous a gagnés par son esprit pratique dont Marseille peut aujourd’hui appre- 
cier les résultats et par cet entrain méridional qui lui a permis de mener a 
bien cetle entreprise. 

« Les gens du Nord reprochent aisément a ceux du Midi de se dépenser 
plus en paroles qu’en actes. Qu’ils viennenl a Marseille et ils verront que les 
gens du Midi savent aussi exécuter. 

« Maintenant, permettez-moi de parler en ami, e’est-d-dire avec Ja fran- 
chise qu’autorise l’amitié. Nous sommes parfois affligés en Belgique quand 
paraissent, dans votre presse, certaines appréciations dirigées contre notre 
souverain. Ainsi, ily a quelques années, on inventa Vhistoire des lettres bul- 
gares ; excusez-moi si je prends la peine de la réfuter, mais il suffit de le 
dire pour se convaincre qu’elles sont de pure invention. On inventa ensuite 
le traité secret entre le roi Léopold et Allemagne. Eh bien ! je suis autorisé (1) 
a le dire ; ce traité n’a jamais existé. (Applaudissements répétés). Pourquoi 
notre roi, respectueux de ses devoirs constitutionnels, aurait-il conclu un 
pareil traité, quel intérét aurait-il eu ale faire? Pourquoi renoncer a cette 
clause de la neutralité qui est la plus sire garantie de Vindépendance de 
notre pays ? 

« Nous avons bien prouvé, en 1870, au moment de la guerre franco-alle- 
mande, et les puissances ont reconnu avec quelle loyaute nous avons exé- 
cuté les charges que nous imposait notre neutralité. On dit que notre roi 
voulait s’annexer une partie du territoire de la France. Est-ce un pays comme 
le notre qui pourrait annexer une portion de la France? Ce serait plutdt la 
Belgique qui serait annexée dla France, (Applaudissements.) Nous savons, 
et le roi le sait aussi bien que nous, que les annexions dues 4 la force sont 
comme un boulet attaché a la nation. (Salve d’applaudissements.) Jamais 
pareille idée ne serait venue ni aux Belges, niau premier d’entre eux ; il est 
trop soucieux de l’indépendance du pays a laquelle est attaché l'avenir de sa 
descendance pour commettre une pareille faute. 

« Jamais, en Belgique, nous ne nous sommes réjouis des défaites de la 
France. 

« Nous avons, en 1870, accompli le devoir de pays neutre, aussi bien 
envers les Francais qu’envers les Allemands, et méme ces derniers nous 
accusaient alors de trop de sympathie pour vous. Nous avouons que nous 
nous sommes réjouis de la chute de cet empire qui avait été pour nous une 


(1) On lit dans l’Indépendance belge : 


« Le Pelit Marseillais publie la sténographie intégrale du discours prononcé au ban- 
quet de Marseille par le bourgmestre de ‘Bruxelles. 

« A propos du prétendu traité secret qui aurait été conclu par le roi Léopold avec l’em- 
pereur d’Allemagne, M. Buls s’est exprimé ainsi : 

« Je suis aulorisé a déclarer que ce traité n’a jamais exisl6é. » 

« Crest du reste ala demande expresse du Roi que notre honorable bourgmestre a pro- 
noncé son toast; le dimanche 4 octobre, il avait eu 4 Ostende un entrelien avec notre 
souverain qui lui avait exprimé son désir. 

« Le discours de M. Buls a done une portée officielle et décisive. » 
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menace continuelle et qui avait usé avee nous de procédés peu corrects que 
condamnait notre loyauté (Applaudissements); mais le premier acte du 
représentant de la République auprés du roi fut de Vassurer que la Répu- 
blique ne suivrait pas la politique de l’empire. C’est dans cette premiére 
parole et ce premier acte de la politique de 1870 que nous avons foi et con- 
fiance. La France peut-elle avoir une meilleure voisine en Europe et en 
Afrique que la Belgique, qui ne songe a entretenir avec ses voisins que des 
rapporls amicaux ? 

« En venant répondre a Vinvitation de Marseille, j'ai traversé votre beau 
pays du nord au midi et j’ai pu constater qu il est habité par une population 
laborieuse qui doit étre soucieuse du maintien de la paix, qui peut seule 
féconder les ceuvres du travail, et si notre souverain a pu fonder en Afrique 
un empire nouveau, la France ne doit-elle pas étre heureuse de ce succés et 
des relations amicales entre Ja Belgique et la France africaines ? 

« Je suis persuadé que ces sentiments sont les vétres, et qu’étant venu 
dans la terre ott pousse olivier, j’en pourrai emporter un rameau, symbole 
dle paix. 

« En terminant, permettez-moi de boire a la prospérité de la ville de Mar- 
seille. » 


Ces paroles ont été chaleureusement applaudies, 


GRANDE-BRETAGNE 


Un Livre bleu contenant les dépéches relatives aux troubles qui ont récem- 
iment éclalé en Chine a élé présenté au Parlement anglais. 


Le 15 mai, lord Salisbury recut une dépéche-de sir John Walsham, ministre 
‘d'Angleterre & Pékin, lui apprenant que la mission catholique de Wulu venait 

d’étre pillée dans une émeute ; la dépéche ajoutait que les troubles avaient 
pris fin 4 Parrivée de navires de guerre appartenant a différentes puissances, 
el dont deux étaient chinvis. D’autres télégrammes du 7 au 410 juin annoncé- 
rent que les émeutes continuaient. Deux agents anglais, MM. Argent, mission- 
naires wesleyen, et Green, employé a la douane chinoise, avaient été tués. 

Le 16 juin, le duc de Norfolk, en sa qualité de président de |l’Association 
catholique d’Angleterre, écrivit 4 lord Salisbury pour lui demander quelles 
mesures le gouvernement complait prendre en présence des attaques dirigéees 
en Chine contre les missions catholiques du Yang-tsé-kiang. 

Il est établi, disait-il, que les Gouvernements francais et américain se sont 
émus et ont demandé au Gouvernement chinois qu'il prit des mesures pour 
protéger Jeurs sujets. Les parents des sceurs de charilé anglaises, etc., qui 
habitent ces régions, sont trés anxieux de connaitre les démarches faites par 
Angleterre. Je n'ai nul doute que vous ne vous soyez déja occupé de cette 
alfaire, mais je leur avais promis de vous écrire a ce sujet. 

Le marquis de Salisbury répondil, le 17 juin : 


Mon cher duc, 

Je vous suis obligé de votre lettre du 12 courant, au sujet des émeutes 
récentes qui ont éclaté dans différentes parties de la région du Yang-tsé-kinang. 
Autant que je puis juger par les rapporls que j’ai recus de notre ministre a 
Pékin el de nos agents consulaires dans cette contrée, les autorités chinoises 
n'ont pas mis de Jenleur a agir pour la protection des étrangers et la répres- 
sion des troubles. Mais j‘ai consulté sir John Walsham par télégraphe, pour 
savoir s'il y avait lieu d’adresser d'autres représentations au yamen. 

La réponse de sir John Walsham arriva le 22 juin. D’autres émeutes plus 
graves ayaient eu lieu. Un grand nombre de propriétés avaient été pillées, 
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principalement celles qui appartenaient aux catholiques. Le ministre anglais 
ajoutail ; 

Les représentanots étrangers ont uni leurs efforts pour presser le Gouverne- 
ment chinois de prendre des mesures immédiates et énergiques afin de proléger 
les étrangers contre les outrages répétés qui sont commis contre eux. 

Quart aux troubles de Wuhu, deux des meneurs ont été exécutés el d’autres 
condamnés a des chatiments divers ; mais on n’a encore rien fait pour chatier 
les auteurs des émeutes qui ont suivi. I 

Un édit impérial a cependant été publié le 13 courant, Cet édit condamnait 
trés fortement les altaques contre les missionnaires et invilait Jes hautes auto- 
rités & protéger les étrangers et a punir ceux qui excitaient le peuple contre 
eux, avec la derni¢re zévérilé. Cet édit et sa publication dans la gazelte offi- 
cielle ont été obtenus avec une grande difficulté. 

Tout maintenant dépend de Ja maniére dont seront exécutés les ordres impé- 
riaux. Le Gouvernement parait incapable de tenir téle a Ja silualion, dont il 
commence & voir la gravilé réelle. 

Pour Vinstant, il ne faut pas parler d’indemnilé. Comme la crise peut devenir 
formidable, le Gouvernement en a bicn assez sur les bras. 

Neuf vaisseaux de guerre élrangers sont maintenant dans Je Yan-tsé-kiang, 
et il y a aussi une force navale considérable 4 Shanghai, o& sont maintenant les 
amiraux anglais et frangais. Je suis fort reconnaissant a l'amiral anglais de la 
maniére dont il m’a appuyé, 


Lord Salisbury répondit a sir John Walsham qu’il partageait absolument ses 
vues, qu’il fallait avant lout obtenir du Gouvernement chinois quil prit des 
mesures sérieuses pour protéger les étrangers et qu'il punit énergiquement les 
émeutiers. Il appuya sur ce fait que le Gouvernement frangais prendrait 
aussi & c@ur que celui de la Grande-Bretague le soin d’obtenir justice, I Pavait 
fait savoir a Ja légalion chinoise de Londres. 

Je lui ai fait dire, éerit-il, que le Gouvernement francais et les Chambres 
étaient trés zélés pour la protection de linfluence religieuse fraugai-e et des 
entreprises des missions catholiques en Orient, et que, si l’upinion publique 
s'alarmait et sindignait en France et en Angleterre, on y pourrait bien récla- 
mer une intervention qui aurait d’embarrassantes et méme sérieuses consc- 
quences. 


Ce fut sir Halliday Macartney, le secrétaire européen de la légalion de Chine, 
qui recut ces communications pour les transmettre & son ministre. Celui-ci lui 
répondit que le yamen auquel il avait immédialement Lélégraphié, avait répli- 
qué qu'il était quelque peu géné, méme troublé par la pression continue 
qiexercait sur lui la légation anglaise. Comme des télégrammes antéricurs 
Vavaient établi, deux hommes avaient 6lé exécutés & Wahu. Depnis lors, deux 
aulres avaient subi le méme sort a Wuahsuch, et plusieurs mandarins avaient été 
dégradés, 

Le yamen, dit lord Salisbury, affirme que de lelles mesures ne peuvent élre 
considérées comme évasives, D’autres exécutions réveilleraicnt platot la furear 
populaire, Il fait remarquer que le ministre de Sa Majeslé a élé beaucoup plus 
difficile et plus exigeant dans ses représcntations quaucun autre représentant 
élranger, et méme que le ministre de France dont les nationaux ont pourtant 
été les principales victimes, 

Sir Halliday Macartnay a ajouté que M. Ribot avait accepté, comme suffisantes 
et salisfaisantes, les assurances que lui avait données le ministre de Chine, 
et qui sont identiques a celles que ce dernier avait données a sir Philip Currie, 
le sous-secrétaire d'Etat adjoint des affaires étrangéres, et que je vous ai Lélé- 
graphiées le 12 courant. 

Lord Salisbury lermine sa lettre en disant qu'il a fait appuyer sur ce point, 
quen Chine, actuellement, la foule était portée a commelire les derniéres 
violences a cause de celle idée que tout ce que les puissances exigeraient serait 
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une indemnité pécuniaire. Il est nécessaire de lui montrer que la répression 
peut l'atleindre directement. 


ITALIE 


Rapport adressé 4 M. di Rudini, président du Conseil, par la 
Commission royale d’enquéte sur la colonie érythréenne 1), 


Rome, 16 juillet 1891. 
Excellence, 

A la suite d'une conversation que nous avons eue avec Votre Excellence, la 
Commission s’empresse d’exprimer son avis sur quelques questions qui concer- 
nent lorganisation de la colonie érythréenne. Elle le fera d’une maniére suc- 
cinele ct clle cherchera plutdt & donner un exposé que des considérants. La 
conversation particuliére qu’elle a eue avec Votre Excellence suftit pour éclairer 
en partic les proposilions de la Commission; d’autre part, le désir de Votre 
Excellence et le lemps qui presse ne nous permettent guére d’entreprendre de 
longs raisonnements; toutelois, nous indiquerons ici quelques-uns des nombreux 
arguments qui ont dicté a la Commission ses conclusions et qu’elle se réserve 
de développer plus amplement dans son rapport général. 

Nous connaissons les résolutions du Gouvernement, communiquées par 
Votre Excellence au Parlement: il a proposé de ne pas élendre au dela des 
limites actuelles notre occupation militaire et de restreindre nos garnisons au 
triangle Massaouah-Asmara-Kheren. 

Bien qu'il ne nous appartienne pas d’entrer dans la discussion de questions 
qui impliquent une haute responsabilité et que le Gouvernement seul est appelé 
a examiner et a résoudre, nous ne saurions nous empécher d’affirmer @ notre 
tour que ]’extension de nolre occupation militaire nous exposerait 4 des dangers, 
sans espoir du moindre bénéfice, que d’ailleurs Ja situation grave des finances 
de |’Etat impose a l’adminislration de \'Erythrée !économie la plus stricte. Il 
faut pourvoir 4 notre défense matérielle et morale, mais avec le moins de 
sacrifices possible. 

C’est opinion des hommes les plus compétents que les forces militaires, 
restées dans la colonie aprés Jes récentes mesures du Gouvernement, suffisent 
a garantir les possessions des territoires occupés; que les fortifications d'Asmara 
et de Kheren, grace a des travaux minimes et trés peu cofteux, sont de nature 
a Oter aux ennemis éventuels toute velléité d’attaque et nous offrent la possi- 
hilité de les repousser; que les garnisons échelonnées jusqu’da Serae et jusque 
dans !’Okoulé-Kussai peuvent se retirer non seulement sans préjudice pour 
notre défense, mais en écartant les dangers de surprise qui pourraient 
eutrainer des combats inégaux et avoir des conséquences graves. 

Toutefois, il convient encore de tenir compte de plusieurs faits, D’abord, 
Goura est la téte de la grande route qui méne a quelques kilométres prés de 
Moncoullo, chef-lieu de la colonie; ensuite, & Seraie et 4 Okoulé-Kussai, se 
lrouvent précisément quelques terrains plus fertiles et vraiment aptes a la 
colonisation; finalement, l'abandon absolu de ces régions, quand la retraite 
des garnisons signifie aussi la retraite de notre pavillon, détruirait notre 
influence ct ranimerait les espérances de Debeb, de Sabat et d’Agamei, qui 
alors reprendraient leur audace et rejetteraient le pays dans la guerre civile. 
Nous laissons de cété toutes les considérations inspirées par d’autres motifs : 
Vamilié antique de Bahala Agos, sa fidélité envers nous, ainsi que les préten- 
dues promesses qu'il aurait de nous et qui engageraient le nom du roi Vitalie; 
en négligeant toutes ces raisons, il nous est permis de poser celle question: si 
la guerre civile éclatait dans l’Okoulé-Kussai et dans le Saraé, combien de 
temps la sentinelle de Bet-Maka pourrait-elle demeurer l'arme au bras, spec- 


(1) Le Mémorial diplomatique du 17 octobre 1891. 
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tateur tranquille de ces lultes? Il est facile de s'imaginer maintenant qu'elle 
pourrait resler impassible pour toujours; mais les fails, 4 nolre avis, démon- 
treront Vinanité dune pareille hypothése. ee ; 

Il nous importe tellement de maintenir la Lranquillité dans la colonie, tran- 
quillité sans laquelle nous ne pourrions vien consolider ni ¢conomiser, que 
nous croyons nécessaire de fournir 4 nos garnisons pour la facilité de leur 
retraite, quelque chose qui puisse rassurer la population indigéne el qui avec 
peu de frais, point essentiel sur Jequel nous ne nous lassons pas dinsisler, 
puisse servir 4 maintenir intact notre prestige ct 4 assurer notre autorilé, 

Ce but nous parait bien réalisable par linslitulion des résidents. ; 

Pour le moment, on les devrait choisir parmi I’¢lement militaire. Des offi- 
ciers de grade inférieur, des lieutenants et des sous-Jieulenants, représente- 
raient le Gouvernement; ils affirmeraient par leur présence que le retrait des 
garnisons ne signifie point l’abandon du lerritoire. Ils rempliraient quelques- 
unes des fonctions réputées utiles; ils s’ocuperaient avant tout du service des 
informations politiques chargé d’avertir a temps le commandement militaire, 
pour que celui-ci pat, dans cerlaines circonstances, prendre les mesures com- 
mandées par la situation; ils auraient ensuile a étudier Ja région au point de 
vue militaire et agricole,  surveiller les réceplions des tributs quwil faut 
imposer. Finalement, les résidents pourraient remplir les fonctions de juge- 
arbitre. Partout ot il y aurait un résident, les indigénes le prendraient comme 
arbitre pour leurs querelles. Placé & la Léle de quelyues hommes, un résident 
pourrait toujours se retirer s‘il était manacé d'une attaque, l’exiguilé méme de 
ses forces lui permettrait d’opérer sa retraite sans désordre. La visite d'une 
compagnie, faite de temps en temps, suffirait & démontrer qu'au besoin le 
résident serait protégé par un plus grand nombre de troupes. ie: 

Ce que nous proposons n’est pas un systeme nouveau. Les résidents ont déja 
fait leurs preuves au Habab, au Beni-Amer, dans le Dembexan et ailleurs. Pour 
arriver 4 ce but, il n’a fallu que des dépenses minimes. La dislocation de 
quelques soldats indigénes n’offre aucune difficulté pour le transport. Il serait 
aussi équitable, sans doute, de rétribuer par une indemnilé les résidents qui, 
se lrouvant loin des centres et dans l’impossibilité de se nourrir a la table 
commune, seraient exposés a de plus grandes dépenses et a de plus grands pré- 
judices matériels. Mais le nombre des résidents ni ’indemnité a leur attribuer 
ne devraient élre trop élevés. ; 

Nous ignorons si le Gouvernement persisle dans l'intention, plusieurs fois 
manifestée, de retirer les garnisons d’Agouart, de méme qu’on a retiré celles 
de Goura, de Godofalessi et de Debaroa. . 

Quelle que soit sa décision ace sujet, nous nous faisons un devoir de l’avertir 
que notre siluation dans le Haut-Barca diffore de celle ot nous nous trouvons 
le long du Mareb. 

Nous parlons, cela s’entend, de notre situation par rapport aux tribus indi- 
génes. Le petit fort d’Agordat, quoique bien organisé pour la défense militaire, 
n’est pas capable de faire une résistance de longue durée; il faut dailleurs 
prendre en considération que, pour un long espace de temps, l’hypothése d’une 
pareille attaque ne peut étre admise. En tout cas, en dehors des Beni-Amer, 
avec lesquels le Gouvernement royal vient de conclure des traités soumis a 
Yapprobation du Parlement, il y a encore sur le terriloire d’Agordat des tribus 
réfugiées qui ont combattu contre les milices du Mahdi et qui furent vaincues. 
A ces tribus nous avons distribué des terrains en les encourageant a cultiver le 
sol et en leur promettant de les défendre contre toute incursion de l’ennemi, 
de veiller sur leur sécurité et de les proléger jusqu’a ce qu’elles aient récolté le 
fruit de leur semence et de leur labeur. Le retrait de notre garnison paraitrait, 
aux yeux de ces indigénes, comme un oubli de notre promesse ; il augmente- 
rail la méfiance & notre égard ct diminuerait notre prestige, qui, une fois 
perdu, serait difficile ou méme impossible & reconquérir. 

I’abandon immédiat d’Agordat aurait encore d’autres inconvénients. Quel 
que soit notre désir de nous abstenir de considérations d’ordre politique, nous 
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ne pouvons cependant passer sous sitence celles qui se rattachent étroitement 
a la question de l’erganisation et de l’avenir de la colonie. 

Supposons le retratt de notre garnison d’Agordat. Quels seraient, sur les 
bords du Barea aujourd’hzi soumis & notre domination, les effets produits par 
une aclion militaire des Anglo-Egyptiens dans le Soudan? Les tribus des 
Ad-Omar, des Adocut et des Sabderat, soumises 4 notre domination, pour- 
raient-elles, voudraient-clles se défendre seules contre les derviches qui, 
chassés d’autres régions, enyahiraient notre territoire? Ne seraient-elles pas 
plutot amenées a chercher un asile sur Jes territoires compris dans te triangle 
el a y entrainer les réfugiés? 

Récemment déja les Ad-Saicra et les Affienda, se trouvant dans des condi- 
tions analogues, se sont réfugiés dans le Sahmar et l’unique résultat pour nous 
a élé un accroissement de la misére du pays. - 

Nous n’avons pas de données suffisantes pour répondre aux questions que 
‘nous posons; mais notre devoir est de les poser. Car si le Barca reste sans 
défense, comme une route ouverte aux incursions et aux pillages, l'avenir de 
notre colonie va étre compromis, au moins pour quelque temps, et nous 
aurons des difficultés immenses a poursuivre Je but auquel nous devons 
atteindre par tous les efforts possibles et qui consiste 4 mettre la colonie en 
élat de pouvoir se suffire a elle-méme. ; ; 

La Commission se rend compte, et nous croyons que Votre Excellence en est 
convaincue, de l’immense responsabililé qu’elle a endossée. Nous ne sommes 
portés 4 aucune exagération. : : 

Si, d’un cété, nous ne pouvons pas, en conscience, affirmer que les territoires 
de notre conquéte africaine ne sont que des steppes arides et des sables brdlants, 
dautre part, nous nous tromperions nous-mémes et nous tromperions les autres 
en nous efforcant de faire croire que |’ceuvre de Ja colonisation peut étre faite 
rapidement. Aussi déclarons-nous que quiconque sortirait aujourd’hui des 
limites des affirmations générales et aurait la prélenlion de préciser le degré 
de fertililé plus ou moins grand du sol ne donnerait que des jugements bien 
asardés. La plus grande partie des études nécessaires se sont faites d’une 
maniére incomplete. 

Ce qui est cerlain, c’est que plus les forces du madhisme s’affaibliront, fait 
irés probable selon de nombreux indices, plus il sera facile de ranimer le com- 
merce entre notre colunie et le Soudan oriental, en dirigeant les produits de 
ce riche pays vers leur débouché naturel, vers Massaouah. 

Sur ce sujet, nous nous étendrons plus longuement dans notre rapport 
général. Pour le moment, nous croyons utile d’exprimer une opinion bien 
arrélée chez tous les membres de la Commission, et nous la devons formuler 
en vue des éventualités politiques auxquelles nous avons fait allusion: la 
sécurité de la route du Soudan qui méne du Soudan 4 Kheren mérite tous les 
soins du Gouvernement et aussi quelques sacrifices du pays, sacrifices qui 
peut-étre daus un avenir peu éloigné Lrouveront leur compensation, 

En un molt, nous croyons que pour Je moment il faut maintenir Ja garnison 
d’Agordat en attendant que le temps et les événements fournissent des indica- 
lions pour des mesures définitives. 


En ce qui concerne une autre question importante, nous novus abstiendrons 
d’entrer dans un Jong développement d’'arguments qui nous ménerait trop loin. 
Nous croyons que, dans la colonie, on devrait établir un Gouvernement et une 
administration civile. Nous nous bornons, pour Je moment, a cette simple 
énonciation, pensant que sous peu nous pourrons exposer dans toute leur 
ampleur et leur clarté les raisons qui appuient ce systéme. C'est alors que nous 
exposerons aussi les formes suivant lesquelles le projet en question pourrait 
étre réalisé. 

Il est de notre compétence de proposer Ja maniére d’effectuer ces réformes, 
mais non de fixer le moment de l’exécution, atlendu que le Gouvernement 
civil ne peut s’établir que lorsque la colonie se trouvera dans des conditions 
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normales. Ainsi nous est apparue la siluation, lorsque nous élions dans la 
colonie érythréenne. 
Durera-t-elle? Nous n’avons ni la possibilité ni la facullé d’examiner celle 
question. C'est a la sagacilé de Votre Excellence de l’apprécier tout en tenant 
compte de Pabondance de renseignements dont nous avons cu soin de nous munir. 
Mais, dans un pays ot lout change facilement, ces renseignements doivent étre 
pris & de bonnes sources et renouvelés chaque jour par de nouvelles expé- 
riences, 
Borenini, Martini, E Daiguer, T. pe CsmBray- 
Dicny, Jutes Buancut, Louis Ferrari, A. be 
San GIvLiano. 


ROUMANIE 


M. Th. Djuvara, ministre plénipolentiaire de Roumanie, délégué au récent 
Congrés de stalistique réuni a Vienne, a fait, 4 la séance du {° oclobre, une 
communication qu'il a lerminée ainsi : 


« Je prends Ja liberté de vous signaler un important événement statistique 
passé derniérement chez nous; je veux parler du recensement de la population, 
publié au Moniteur officiel du 14 juillet de cette année. Depuis le recensement 
de 1859, qui avait fixe le nombre des habitants de la Roumanie a 4,424,961, 
on navait plus procédé au dénombrement de ia population du Royaume; 
celle-ci était toujours évaluée approximativement; telle fut, en 1882, l’évalua- 
lion de MM. Wagner et Belm, qui portaient le chiffre de notre population a 
5,376.000. Le résullat du nouveau recensement, commencé en 1889, est que Ja 
Roumanie, sur une superficie de 129,547 kilométres carrés, compte 3,044,723 
habitants, dont 894,271 dans les villes et 4,150,452 dans les communes rurales. 
Si l'on considére que le budget de notre pays n'cvtait, en 1839, que de 9,900,060 
francs, en 1867 de 50,381,616 fr., et que le budget de l'année 1890-91 se balance 
avec 164,869,000 fr., si ?on se rappelle qu'il y a une trentaine d’années nous 
n’avions pas de chemins de fer et qu’aujourd’hui nous possédons 2,542 kilo- 
métres en exploitation, 345 en construction et 759 a étude; si l'on envisage, 
enfin, que nolre mouvement du commerce extérieur est monté, en 1889, 
jusqu’a 742,111,245 fr., on devra reconnaitre que Ja Roumanie a fait d’im- 
menses progrés pendant les vingt-cing années de régne de S. M. le Roi 
Charles I*", dont elle vient de célébrer joyeusement le jubilé. Nous savons qu’il 
nous reste encore beaucoup 4 faire..... et surtout a développer l’organisalion 
de notre statistique; permetlez-moi d’espérer que, grace a vos conseils éclairés, 
nous pourrons bientOl réaliser aussi celle aspiration. » 


RUSSIE 


Oukase impérial édictant la prohibition de l’exportation du seigle. 


Nous avons constate, a Notre regret, a Ja lecture des rapports qui Nous ont 
été soumis par les ministres des domaines de I‘Empire, des finances et de l’in- 
térieur, que, celle année, la croissance du seigle s’est opérée dans beaucoup 
de provinces au milieu de conditions défavorables, ce qui a eu pour consé- 
quence une mauvaise récolte de celte céréale, tant pour le grain que pour la 
paille. Par suite de ce fait, et en raison de |’épuisement des approvisionnements 
provenant des récoltes d’années antérieures, il s'est produit une hausse rapide 
et, suivant les régions, trés inégale des prix du seigle nécessaire pour l’alimen- 
lation de la population ct pour la nourriture du bélail. Afin de venir en aide 
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autant que possible aux habitants des contrées aftligées de- mauvaises récolte;, 
des mesures ont été prises ou sont en voie d’exécution, sur Notre ordre, dans 
les divers ressorts administratifs. 

Mais comme la libre exportation du seigle el de la farine de seigle, qui 
forment la principale base de l’alimentation de la population, ainsi que du son, 
nécessaire pour suppléer a Vinsuffisance du fourrage pour le bétail, contribue- 
rail indubitablement & une nouvelle élévation des prix de ces produits, Nous 
avons maintenant jugé bon. savoir: 

4° De prohiber exportation a l’étranger du seigle, de la farine de seigle et 
du son de toute espéce, a partir du 13 aout 1891, par les ports de la Baltique, 
de la mer Noire et de la mer d’Azow, ainsi que par la frontiére occidentale ; 

2° D’appliquer cette prohibition aussi anx céréales mentionnées dans le § f° 
pour lesquelles jusqu’au 15 aotit 1891 des cerliticats d’exportation n’auront pas 
été délivrés par les bureaux de douane; 

3° Abstraction faite des importantes réductions de tarif déja ordonnées par 
Ie ministre des finances pour le transport, par chemin de fer, des grains dans 
Jes conlrées affligées de mauvaise récolle, d’autoriser le ministre de l’intérieur 
a prendre, dans son ressort, tes mesures nécessaires pour faciliter le transport 
de céréales des provinces oti il y a surabondance dans celles ow il y a insuffi- 
sance de grains, et de permeltre également aux organes de !’administration et 
a ceux du zemslvo de procurer par voie d’achat auprés des producteurs les 
grains nécessaires pour l’ensemencement et pour !’alimentation ; 

4° De confier au ministre des finances le soin de prendre des décisions au 
sujet de Lous doutes gui pourraient surgir au ministére des finances par rapport 
a Vexécution de Notre présent oukase; 

5° De charger les ministres des domaines de I‘Empire, des finances et de 
Vinlérieur de Nous faire des propositions spécrales quand les circonstances per- 
mellront d’autoriser de nouveau l’exportation a létranger du seigle, de la 
farine de seigle ct du son de toute espéce. : 

l.e Sénat dirigeant prendra Jes mesures nécessaires pour l'exéculion des pré- 
sentes. 

Péterhof, le 28 juillet 1891. 


ALEXANDRE. 


SUISSE 


Le fer et le 2 aofil, ont eu lieu & Schwylz des féles destinées a célébrer avec 
éclat le sixiéme centenaire de Ja Confédéralion Suisse. 

Notre ambassadeur & Berne, M. Arago, qui assistait, avec le corps diploma- 
lique tout entier, a celle solennité, a regu a celte occasion de M. Ribot, minis- 
tre des aflaires élrangéres, la dépéche suivante : 

Veuillez, & l’occasion du sixiéme cenlenaire de la Confédéraltion, vous faire, 
auprés de M. Je président Welti et des membres du Conseil fédéral, ’interpréte 
du président et des membres du gouvernement de la République, et les assurer 
des sentiments de vieille et fidéle amilié que professe la France pour ses voisins 
et si anciens alliés, les vingt-deux cantons. 

Voici, d’autre part, le discours prononcé par M. Welli, président de la Confé- 
dération : 


Confédérés | ; 

Personne ne peul dire dans quelles pensécs ct dans quels sentiments le peu- 
ple suisse célébre ce jour, Nous sommes sirs dune seule chose et nous devons 
le dire bien haut : ce n’est pas la passagére jouissance d'une joyeuse journée 
qui nous rassemble ici. Bien des pensées sombres oppressent nos ceeurs , de 
lourds tléaux se sont abattus sur nos campagues; une catastrophe inouie a 
frappé une de nos voies ferrées, et dans la vie publique du pays nous sommes 
divisés par de profondes dissensions. C’est donc avec serieux que nous sortons 
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des soucis de la vie pour prendre part a Ja solennilé de celle grande journée ; 
et il en est de méme de lous ceux gui sont réunis ici en esprit, quils habitent 
en deca des frontiéres de notre pays-ou qu’ils nous envoient leur salut a travers 
les océans du monde. ant 

C’est avec un sentiment de vénéralion que nous nous reportons a six siécles en 
arri¢re, aux origines de notre Confédération, pour prendre conseil de nos péres 
dans les embarras du moment et pour leur demander des directions pour 
Vavenir qui nous est caché. La réponse sera simple ect claire pour qut veut 
entendre. Le ter aotit de l’an 1291, les hommes des trois vallées dUri, de 
Schwytz et d'Unlerwald se sont réunis. Rassemblés par les nécessilés de l'épo- 
que, pour sauvegarder leurs droits, ils se sont juré aide et secours contre toule 
attaque et contre toute injustice et ont résolu d’aplanir, dun commun accord, 
Jes discordes qui pourraient s’élever enlre eux. 

C’est ainsi que la premiére alliance des confédérés ful créée et qu'un acle a 
élé accompli qui a conduit bien au dela du but primitif; ce que Ies hommes 
des trois vallées se sont promis pour Ja protection de leur petite palrie est 
devenu une semence de laquelle est sorti l’arbre de la Confédération, qui, par 
une existence de six siécles, a affirmé son droit a Vexistence parmi les peuples. 
Telle est la force qui repose dans une résolution inspirée par une pensée simple 
et partant sublime, sans égoisme et sans arriére-pensée. Nos aieux se sont unis 
par serment pour repousser l’injustice et Ja violence ; ils ont voulu exposer leur 
vie les uns pour Jes autres et sacrifier leurs biens, qui, par bonheur pour eux, 
n’étaient pas assez considérables pour les diviser et les distraire de la lulte en 
faveur des conquétes d’un ordre plus élevé. 

Ainsi dit, ainsi fait. Dans la grande période du xive et du xv® siécle, les con- 
fédérés ont vaincu leurs ennemis dans de glorieuses batailles, aungmenté le 
nombre des membres de 1’alliance et posé Ja base de lentiére indépendance du 
pays. Pas a pas, avec la délivrance du joug élranger, parmi les membres démo- 
cratiques de la Confédération, et avant tout dans les trois pays, s’est développée 
Ja libre commune populaire. Toutes les institutions politiques de l’ancienne 
Confédération el de ses membres ont disparu ; seule, la Jandsgemeinde a sur- 
vécu depuis des siécles jusqu'a nos jours; sa durée inouie dans l'histoire des 
Etats n’a d’égale que la force vilale qu'elle développe au moment méme ou la 
nature se rajeunil. Fruit réellement suisse, la Jiberté des hommes du pays a 
germé sur le sol de la landsgemeinde en méme temps que |’égalité de tous les 
citoyens devant la loi ct devant la justice. 

Ces conquétes dont la plupart des nations d’aujourd’hui et une grande partie 
des confédérés n’ont joui que récemment, apres les avoir recues dautrui, étaient 
depuis des siécles le patrimoine primilif et assuré des démocraties suisses. La 
liberté, c’est le signe caractléristique de la Confedéralion suisse. Elle Je restera 
aussi longtemps que nous en scrons dignes. C’est pour cela que le chant de 
Guillaume Tell est devenu, dans le monde entier, le chant sublime de Ja liberlé 
et qu’a cetle heure solennelle, pleins de gralilude, nous déposons une verte 
couronne de laurier sur la pierre commémoratlive du Mythen, dédiée a l’immor- 
tel poéte. 

La délivrance du pays du joug étranger et la consolidation de la commune 
libre vivent 4 travers notre histoire comme un trait d’union Jumineux dont 
réclat domine tous les revers et lous les malheurs, dont, pas plus que la vie- 
des individus, celle des peuples n’est exemple. 

Ces biens inestimables sont aujourd’hui notre apanage, ec! notre constitulion 
fédérale repose sur la méme base que la premiére alliance des confédérés. La 
parole virile des libres citoyens, de maintlenir fidélement la législation quils 
s’étaient donnée eux-mémes, est le seul fondement de la République et le scul 
gage de son mainlien. C’est a cetle parole virile de nos aieux que nous devons 
Ja Jiberté intéricure et Vindépendance politique de notre pays. La ‘Confédéra- 
lion est respeclée au milieu des nations, avec lesquelles elle vit en paix el en 
amilié ; notre souverainelé, pour laquelle nous avons combatlu pendaat des 
siécles, est non seulement reconnue, mais encore déclarée inviolable par des 
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trailés inlernationaux, et c'est avec une confiance qui nous honore que Jes Etats 
civilisés du monde entier ont placé sous notre égide Jes institutions créées pour 
les relations internationales. Dans notre journée commémorative, nous leur 
présentons a tous nos remerciements et nos salutations, tout comme nous son- 
geons aussi a nos anciennes amies et alliées, les villes dc Mulhouse en Alsace et 
de Rottweil en Suuabe. 

Puissants et incontestables sont aussi les progres que nous avons accomplis 
pendant Je vie siécle de !a Confédération, dans notre propre vie politique et 
populaire, dans tous Jes domaines de l’activité humaine, vis-a-vis des. siécles 
passés. Nous pouvons le dire en toute bonne foi, car nous ne considérons pas 
pour tout cela notre tiche comme achevée ; nous savons que les problémes les 
plus difficiles de l’époque actuelle ne sont pas encore résolus, mais le passé 
nous fait espérer que nous saurons remplir les obligations de l’avenir. 

Nous pouvens done prévoir que les générations futures compteront notre sié- 
cle parmi les époques heureuses de notre histoire; toutefois, cette espérance ne 
peut pas nous rassurer, car nous n’appartenons pas, pour tout cela, aun siécle 
heureux. 

Les époques qui donnent leur cachet au caractére d’une nation et qui fondent 
sa gloire sont celles dela lutte pour l’existence. Lorsque les Confédérés ont con- 
quis, an prix de leur sang, les biens dont nous jouissons, on était arrivé au 
point culminant de notre histoire, qui n’a plus jamais été atteint depuis. Nos 
aieux nous ont légueé le prix de leurs combats sous la figure d’une magnifique 
et libre palrie, mais nous n’avons pas hérité de leur gloire, malgré tous nos 
efforts pour maintenir et garder les biens quwils nous ont confiés et pour Jes 
transmettre intacts 4 nos descendants. 

Dans la vie politique, le calme rend souvent lache et présomptueux ; aussi 
avons-nous tout motif de nous souvenir que, depuis bientdt trois générations, 
nous n’ayons plus eu loccasion d’éprouver si nous sommes assez forts pour 
maintenir ces conquétes. Heureux les pays dont les forces populaires ne subis- 
sent aucune atteinte aprés une paix d’un siécle ! 

fn République, le citoyen, a |’heure du danger, entre dans les rangs de l’ar- 
mée avec toutes les vertus et tous les vices de sa vie civile el politique. 

La parole virile a fondé la République, la valeur virile la maintient. Souviens- 
toi donc, 6 peuple des confédérés, que, au jour ot tes biens les plus chers 
seront en jeu, on verra se venger tous les vices et tous les défauts dont tu souf- 
fres daus l’éducation de ta jeunesse et dans |’organisation et l’administration de 
la République ! ; 

Le passé en lémoigne en traits de feu. Trois siécles de notre histoire ne sont- 
ils pas souillés par le sang des guerres civiles de religion? A partir de cette 
époque la Confédération et ses membres ne se sont-ils pas affaissés au point de 
livrer a Vétranger une facile proie ? Et cependant pourrions-nous méconnaitre 
que Ja religion de l’amour ne soit pas de nos jours encore profanée au point 
d’empoisonner, dans des affaires purement temporelles, les cuurs des hommes 
et de semer la haine et la discorde dans les rangs des citoyens du pays? Les 
blessures que l'absence de droit et de loi, la corruption et la ruse de certains 
tyranneaux ont failes, ne sont pas encore cicatrisées, les péchés des péres se 
vengent sur Jes petits-enfants et nous.disent bien haut que c’est la justice qu 
éléve les peuples el que l’injustice perd les Etats et les peuples. 

Lalliance que nous fétons est mémorable, car elle s'est maintenue jusqu’a nos 
jours au milieu de ces dangers et de plus grands encore ; ce ne sera qu'un fai- 
ble sigue de gratitude envers le maitre de nos destinées et envers nos aieux que 
de sacrifier aujourd'hui, sur l’autel de la patrie, tous nos dissentiments et toutes 
nos divergences. : 

C’est d'un cmur joyeux et sincére que nous tous confédeérés, hommes faits et 
jeunes gens, femmes et jeunes filles, unissons nos mains pour renouveler l’alliance 
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que nos péres n’ont pas conclue seulement pour six cents ans, mais bien pour 
Véternité. 

Nous voulons étre un seul peuple de fréres et ne nous séparer dans aucune 
adversité. 

Lors de la chule de l’ancienne Confédération, c’est dans Ja vallée de Nidwal- 
den qu’eut lieu le dernier combat des héros. Nul ne peut enchainer la victoire 
a ses drapeaux, mais tout homme vaillant est assuré du renom, plus grand 
encore, d’avoir servi sa patrie jusqu’a son dernier soupir. 

C’est dans ces sentiments que nous entrons, d’un coeur joyeux, dans Je siécle 
nouveau, pleins de confiance en celui qui prend en mains Jes destinées du pays 
lorsque les hommes sont affolés. 

Jl nous entendra lorsque nous l’invoquerons avec notre grand poélte : 

Lasse strahlen deinen schcensten Stern. 
Nieder auf mein Waterland, 

Aufs Schweizerland, mein Heimathland, 
Mein Vaterland. 


TURQUIE 


Circulaire adressée par la Sublime Porte aux Ambassadeurs de 
Turquie 4 létranger, au sujet de la question des détroits. 


Coustantinople, le 19 septembre 1891. 


Vous savez que depuis plusieurs années, les paquebots de la flotte volontaire 
font un service entre Odessa et les possessions russes de ]’Extréme-Orient. Ces 
bateaux, battant pavillon de commerce, ont libre passage par le Bosphore et 
les Dardanelles ; mais, étant parfois employés au transport de soldats et de for- 
cats, il est-arrivé qu’ils ont été arrétés par erreur al’entréc des détroits. Pour 
prévenir le retour de pareils malentendus, la Sublime Porte a di prémunir les 
commandants du Bosphore et des Dardanelles d'instructions précises. Ce sont 
ces instructions dont l’ambassade de Russie a regu communication qui ont pro- 
voqué les commentaires de la presse élrangére sur une prétendue violation des 
traités. 

Aux termes des ordres donnés, les bateaux de la flotte volonlaire portant 
pavillon marchand traverseront librement les détroits & instar des autres navi- 
res de commerce ; lorsqu’ils auront 4 leur bord des déportés ou des soldats, 
leur passage, sur l’avis donné par l’ambassade de Russie, sera permis par Iradé 
impérial ; mais, quant aux paquebots revenant de l’Extréme-Orient avec les 
licenciés du service militaire, l’autorité des Dardanelles les laissera passer et en 
informera la Sublime Porte. 

Vous voyez qu'il n’y a la rien de nouveau et que c’est l'ancien régime qui 
continuera a étre appliqué. Nous n’avons fait que ]’expliquer plus formellement 
a nos autorilés et cela, je le répéle, en vue d’empécher tout malentendu a |’ave- 
nir, J’ai tenu a vous mettre au courant de |’état réel des choses, afin que vous 
ne laissiez subsister autour de vous aucun doute a cet égard. 

Recevez, etc. 


(Signé) Sar. 


RENSEIGNEMENTS DIVERS 


Voici quelques renseignements sur les marines marchandes des princi- 
pales nations. 

On compte 15,861 navires anglais, tant a voiles qu’d vapeur, jaugeant 
8,800,231 tonneaux; — 3,825 navires américains jaugeant 1,820,966 ton- 
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neaux; — 2,387 navires allemands jaugeant 1,362.657 tonneaux; — 2,701 
italiens jaugeant 841,436 tonneaux; — ct enfin 2,098 navires francais jau- 
geant ensemble 783,777 tonneaux. 

Le nombre total des navires de toutes les puissances réunies est de 48,541 
(38,876 a voiles et 9,638 4 vapeur), représentant un tonnage de 18,826,798 
tonneaux nels. 

On voit par ces chiffres que le nombre des navires a voiles est encore con- 
sidérable et forme la plus grande partie de la flotte marchande, mais le 
tonnage des vapeurs esi a lui seul presqu’aussi considérable que celui des 
voiliers, puisqu’il atteint le chiffre de 8,286,747 tonneaux, contre 10,345,034 
tonneaux, jauge total des navires a voiles. 


_Vinstitut géographique de Gotha vient de faire paraitre un nouveau fas- 
cicule de son importante publication : Bevolkerung der Erde, ou population 
de la terre. Le dernier fascicule. publié sous la direction de M. Behm, avait 
paru il y a neuf ans déja, en 1882. M. H. Wagner, professeur a l'Université 
de Goettingen, s’est associé 4 M. A. Supan, directeur des Mittheilungen, pour 
reprendre l’ceuvre interrompue. 

Le fascicule qui vient de paraitre est accompagné de cing cartes, dont deux 
relatives au Congo frangais, une a l’organisation politique de ]’Australie, et 
te deux derniéres au calcul approximatif de la superficie de l'Afrique et de 
“Asie. 

Le total des chiffres de population contenus dans l’ouvrage arrive a un 
nombre de 1,470,729,000 habitants pour le globe entier, soit 4 peu prés un 
milliard et demi d’étres humains. 

Sur ce nombre, l’Asie a elle seule possederait plus de la -moitié, 826 mil- 
lions environ, dont 361 millions pour la Chine et 362 millions pour l’Inde 
anglaise. 

L’Europe entiére, avec ses 357.379,000 habitants, serait légérement infe- 
rieure au chiffre admis pour Empire chinois. Quant 4 VAfrique, avec 164 
millions, et a Amérique avec 122 millions environ, elles représentent avec 
l’Australie les parties de la terre ou la population humaine est le plus dis- 
persée; c’est donc surtout en Amérique, bien plus qu’en Asie ou en Europe, 
que grandiront les nations de l’avenir. 


Institut de droit international. 


il a tenu sa 13¢ session A Hambourg, du 7 au 12 septembre. Il a voté 
diverses résolutions; les principales se réferent a la question de la traite 
maritime et a celle du régime des Sociétés par actions. Nous les reprodui- 
sons. 


Traite maritime. 


Vu les travaux préparatoires de la sixieme commission de ]'Institut de 
droit international, instituée & Lausanne en 1888, et ayant pour objet l’étude 
de la traite maritime et de la police des navires négriers ; 

Vu le mémoire et les conclusions de M. Engelhardt, rapporteur de cette 
commission ; ; : 

Vu l’Acte général de la conférence de Bruxelles, du 2 juillet 1890, et spé- 
cialement les articles 20 4 61, ayant pour objet la répression de la traite sur 
mer; 


Considérant que cet Acte. sur lequel se sont entendus, apres de longues 
mares délibérations, les représentants de dix-sept puissances, parmi les- 
elles figurent toutes les puissances maritimes de l'Europe et les Etats- 
G55 d’Amérique, réalise un progres considérable dans le droit internatio- 


hie public, en donnant la sanction da consentement commun des hautes 
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parties contractantes 4 un ensemble de mesures destinées 4 la repression, 
tant sur terre que sur mer, du plus infame des trafics et a la civilisation de 
tout un continent; 

Considérant que la partie de cet Acte qui concerne Ja répression de la 
traite sur mer tient compte, dans une juste mesure, du but humanitaire a 
atteindre, et des précautions 4 prendre pour empécher que le droit de 
police des navires négriers, respectivement attribué aux croiscurs des puis- 
sanees signataires, ne puisse s’exercer d’une maniére inutilement vexatoire 
ou contraire, soit a la souveraineté, soit a la dignité de quelqu’une des par- 
ties contractantes; 

- Que dans ce but, la conférence a d’abord nettement distingué entre les 
puissances déja liées par des conventions particuliéres faites pour la sup- 
pression de la traite et celles qui sont libres de tout engagement a ce sujet; 

Quwil en résulte que les dispositions de ces conventions particuliéres rela- 
tives au droit réciproque de visite des navires en mer, demeurent stricte- 
ment limitées aux puissances qui y ont formellement adhér¢; 

Que, bien loin d’étendre ces disposilions particuliéres aux puissances qui 
n’y ont pas été parties, !Acte général de Bruxelles limite d'une maniere 
générale tout exercice international de la police marilime de la traite a une 
zone qui s’étend le lorg de Ia céte orientale de lAfrique, et aux navires 
dun tonnage inférieur a 500 tonneaux, que le but de ces restrictions est de 
rendre pratiquement impossible toute géne apportée par la poursuite de la 
traite aux relations commerciales entre les ports de l’Europe ou de PAméri- 
que et ceux du reste du monde; 

Considérant, en ce qui concerne les puissances libres de tout engagement 
conventionnel. que les dispositions de | Acte général de Bruxelles mettent 
fin de la maniére la plus heureuse et la plus conciliante a une divergence 
de vues existant jusqu’ici entre la France et l’Angleterre au sujet du droit 
de visite des navires suspects; que, tenant compte des tradilions de la pre- 
miére de ces puissances, l’Acte de Bruxelles n’a aucunement rétabli le droit 
de visite 4 son préjudice. 

En effet, cet acte implique simplement l'accord de toutes les puissances : 

4° Sur certaines régles uniformes que chacune d’elles appliquera souve- 
rainement dans son propre ressort, en ce qui concerne ta concession du 
pavillon aux batiments indigénes, le rdéle d’équipage ct le manifeste des. 
passagers noirs; 

2° Sur un droit de contréle international restreint, quant a la zone et au 
tonnage, dans les limites prérappelées, consistant en fait dans une vérifica- 
tion du payvillon; 

Considérant que ce contréle, se bornant a une vérification matérielle par 
des officiers de marine de certains papiers de bord strictement déterminés, 
a pour but d’empécher que des batiments indigénes, c’est-a-dire les seuls 
qui, maintenant, s’occupent de la traite, arborent frauduleusement le pavil- 
lon d’une des puissances signataires ; 

Considérant que larrét, l’enquéte et le jugement des batiments saisis ne 
peuvent avoir lieu que si, par suite de l’accomplissement de ces actes de 
controle, « le croiseur est convaincu qu’un fait de traile a été commis a hord 
« durant la traversée ou qu'il existe des preuves irrécusables contre le capi- 
« taine ou l’armateur pour laccuser d’usurpation de pavilion, de fraude ou 
« de participation a la traite » (Article 69 de l’Acte) ; 

Considérant que, dans ces conditions, il est hautement désirable que 
l’Acte de la conférence de Bruxelles puisse étre mis a exécution de manicre, 
non seulement a permettre la répression plus efficace de Ja traite sur mer 
mais ane pas retarder plus longtemps l’organisation de tout un ensemble 
(institutions et de mesures destinées a empécher, directement ou indirec- 
tement, la traite sur terre; que, d’ailleurs, par l’article 97 de l’Acte. les 
puissances se réservent « d’introduire ultérieurement et dun commun 
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« accord, les modifications ou améliorations dont l’utilité serait démontrée 
« par l’expérience ». 


Par ces motifs, tout en se reservant d’examiner ultérieurement, en temps 
opportun, ces modifications ou ces améliorations éventuelles, l'Institut de 
droit international exprime le voeu que l'Acte de Bruxelles obtienne le plus 
Oe posse la ratification de toutes les puissances dont les plénipotentiaires 

ont signé. 


Des conflits de lois en matiére de societes par actions. 


L'Institut de droit international recommande 4 I’adoption de tous les Etats 
les régles suivantes pour résoudre les conflits de lois concernant les sociélés 
par actions : 


Art. 1°. — Les sociélés par aclions constituées conformément aux lois de 
leur pays d'origine, ont, sans qu'une autorisalion générale ou spéciale leur 
soit névessaire, le droit d’ester en justice dans les autres pays. 

Elles ont le droit d’y faire des opérations en observant les lois et régle- 
ments d’ordre public, d’y établir des agences ou sieges quelconques d’opé- 
rations. 

Art. 2. — Le fonclionnement des sociélés par actions, les pouvoirs, les 
obligations et la responsabilité do leurs représentants sont régis, méme 
dans les autres Etats, par les lois du pays d’origine de ces sociétés. 

Art, 3. — Les sociétés par actions qui établissent des succursales ou siéges 
dopérations dans un pays étranger doivent y remplir les formalités de 
publicité prescrites par les lois de ce pays. 

Le défaut d’accomplissement de ces formalités ne rend pas bulles les opé- 
rations faites par les succursales. Mais les administrateurs et représentants 
des sociélés peuvent ¢Ctre déclarés responsables d’aprés la loi du pays ot la 
contravention a été commise, de toutes les opérations faites dans ce pays. 

Art. 4. — Les conditions légales soit des ¢missious soit des négocialions 
dactions ou d obligations des sociétés étrangeres sont celles qu’exige la loi 
du pays dans lequel ces émissions ou négociations ont lieu. 

Art. 3. — On doit considérer comme pays d’origine d’une société par 
actions le pays dans lequel a été établi sans fraude son siége social légal. 


Congrés international d’agriculture. 


Il s’est tenu ala Haye. Dans Ja séance du 9 septembre, on a adopte les 
yoeux suivants : 

1° Que la phytopathologie soit considérée comme une science indépen- 
dante, pour constituer un personnel scientifique en état de donner des con- 
seils autorisés a la pratique agricole ; 

2° Que dans tous les pays soient fondées des stations scientifiques spéciales 
pour l’étude des maladies des végétaux et pour celle des animaux nuisibles. 
Ces stations seraient nécessairement des institutions de l’Etat; 

3° Que l’attention des gouvernements soit appelée sur les stations agrono- 
miques établies actuellement dans Amérique du Nord, afin qu’ils élablis- 
sent des stations semblables dans les différents Ktats de ’Europe; 

4° Qu’une convention internationale soit conclue atin d’obliger tous les 
Etats a prendre des mesures tendant a protéger les oiseaux utiles dont il 
sera dressé une liste restreinte; 

3° Que les gouvernements interdisent la destruction des animaux utiles a 
agriculture par tous les moyens possibles. 


On a adopté ensuite : 
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1° Les conclusions du rapport de M. Hamel Roos concernant les _falsifica- 
tions des denrées alimentaires el exprimant le voeu qu’une convention inter- 
nationale soit conclue dans le but d’assurer l’exécution des lois déja exis- 
tantes ; : j 

2° Les conclusions du rapport du professeur Meyer en faveur de l’établis- 
sement de stations agricoles chargées de contréler et de réprimer les falsifi- 
cations d’engrais ; yar ’ 

Enfin 3° les conclusions du rapport de M. Tardit, sur l’organisation légis- 
lative d’associations coopératives agricoles, protégées par |’Etat, pour l’exé- 
cution en commun de travaux agricoles interessant la salubrité publique ou 
la défense du sol, en exprimant le voeu que la création de ces associations 
agricoles soit favorisée par les gouvernements, les sociétés et les particuliers. 


Le congrés des accidents du travail 4 Berne. 


Voici les résolutions votées par le congrés international des accidents du 
travail, quia clos ses séances le 26 septembre a Berne : 


I. Titre du congres et du comite permanent. 


Pour tenir compte de Ja connexité entre l’assurance contre les accidents et 
les autres assurances contre les maladies en général, Vinvalidité et la vieil- 
lesse, et pour adopter un titre conforme a I’étendue forcée et réelle de leur 
programme, le congrés et le comité permanent des accidents du travail s’ap- 


pelleront désormais : « Congrés et comilé permanent des accidents du tra- 
vail et des assurances sociales. » : 


If. Prévention et reparation des accidents du travail. 


C’est un devoir impérieux, a notre époque, de prévenir par tous les moyens 
possibles les accidents du travail et les maladies professionnelles et d’en 
réparer les conséquences. . 

a) En ce qui concerne les mesures préventives, il est désirable de combi- 
ne Vaction des initiatives individuelles avec celle des associations et de 

Etat. 

6) En ce qui concerne la réparation des conséquences, il convient, pour la 
garantir en tout état de cause, qu’elle soit objet d’assurances organisées 
dans chaque pays suivant le systeme qul s’adapte le mieux 4 ses conditions 
particuliéres. 

c) En organisant ces assurances, il parait avantageux d’en détacher les 
accidents dont la conséquence est de courte durée, pour les rattacher, 
autant que possible, 4 la méme organisation que celle qui se rapporte aux 
maladies en général. 

d) Vattention des pays qui voudraient, en outre, organiser l’assurance 
contre l'invalidité et la vicillesse, est appelée sur la convenance decombiner, 
autant que possible, le réseau de cette assurance avec celui de l’assurance 
contre les accidents graves et les maladies professionnelles. 


Il. Statistique. 


Convaincu de la nécessité d’asseoir les lois d’assurances sociales sur de 
bonnes statistiques et lutilité de les dresser pour chaque pays sur des bases 
qui facilitent les comparaisons internationales : 

a) Le congrés exprime le veeu que les divers gouvernements qui ne l’ont 
pas encore fait veuillent bien prendre les mesures nécessaires pour procéder 
a des relevés méthodiques et aussi détaillés que possible des accidents du 
travail, en les appuyant sur un bon recensement des professions. 

6) Le congrés conlirme a son comité permanent le mandat de poursuivre 
Pétude des cadres d'une statistique internationale des accidents et l'invite a 


CHRONIQUE O34 


les soumeltre au prochain congrés, aprés s’étre concerté, s’il y a lieu, avec 
Vinstitut international de statistique, le comité international d’hygiéne et de 
démographie et autres corps analogues, pour amener une entente interna- 
tionale sur les éléments servant de base a cette statistique, tels que la 
nomenclature des causes de décés et celle des professions. 


IV. Prochain congres. 


Le prochain congrés des accidents et des assurances sociales aura lieu au 
plus tot dans deux ans et au plus tard dans quatre ans. 

La date exacte et le lieu de sa réunion seront arrélés par le comité per- 
manent. 


Le centenaire de l’émancipation juive. 


Il y a eu cent ans le 27 septembre que |’Assemblée nationale a décrété 
Pémancipation des juifs. 

A celte occasion, un crgane spécial, les Archives israélites, a demandé leur 
opiMen sur l’acte du 27 septembre 1791 a quelques contemporains émi- 
nents. 

Voici les principaux passages de leurs réponses : 

L’émancipation des juifs en 1791 est un des actes les plus honorables et 
les plus sages qu’ait faits la Constituante de 1789. La réparation a été tar- 
dive, mais elle a été complete. On peut la rapporter a l’esprit de tolérance 
que Voltaire avait contribué a répandre, sans tre lui-méme tolérant. Depuis 
plus de deux mille ans, les juifs donnent au monde un exemple de cons- 
tance et de foi inébranlables. C’est une gloire pour eux, et aussi pour Vhu- 
manité. Ils doivent rester a jamais ce quils sont. Appuyés sur la Bible, qui 
est le plus grand des livres sacrés, ils peuvent croire qu’en fait de religion 
et de piété, ils n’ont rien a apprendre de personne, et, sans l’Ancien Testa- 
ment, le Nouveau n’ett pas été possible. 

B. SAINT-IIILAIRE. 


Ce qu’a fait ’Assemblée constiluante le 27 septembre, c’est moins |’éman- 
cipation dune classe de ciloyens qu’une nouvelle proclamation, une nou- 
velle application du principe de la liberté de conscience. Nous autres catho- 
liques, nous devons a ce grand acte autant de reconnaissance que les juifs, 
car il a Olé aux juifs la qualité de persécutés et a nous, la qualité, plus 
odieuse, de persécuteurs. 

Les ligues antis¢mites font surtout du mal aux chrétiens, car elles les 
déshonorent, et aux philosophes, car elles démontrent le peu dinfluence 
qu’ils exercent aujourd’hui. Je rougis de les voir s’étendre dans un pays 
qui, d'un coté, a donné naissance a saint Vincent de Paul et qui, de l'autre, 
a publié l’ Encyclopédie. 

JULES SIMON, 


J’éeris en ce moment la vie de Mirabeau. Ce grand et généreux esprit avait 
proposé, dés le mois de décembre 1789, de donner aux juifs la qualité de 
cilovens. Il mourut six mois avant que lAssemblée nationale constituante 
elt accompli cet acte de justice. A mon sens, rien n’honore plus sa mémoire 
qu’une telle proposition. Il avait compris, l'un des premiers. que la Révo- 
lution, pour é6tre féconde, devait assurer & tous les Frangais légalité devant 
la loi. Aprés un siécle écoulé, ce principe est si bien entré dans nos movurs 
que rien ne Ie déracinera. C’est méme la seule des idées de 1789 qui n’ait 
jamais subi déclipse. Nous avons, trop souvent, perdu la liberté; nous 
n’ayons pas toujours pratiqué la fraternité; mais aucun gouvernement n’a 
osé. aucun gouvernement n’oscra toucher a Pegatite. hae 

A. MEZIERES. 
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Lorsque le projet de décret, rédigé par Duport, amendé par de Broglie et 
Prugnon, fut vote, Assemblée nationale rayait, d’un seul coup, des ordon- 
nances royales cruellement injustes. Les juifs, bannis et expulsés de France 
par Charles VI et Louis XIII, allaient enfin participer aux droits civils et 
politiques, comme tous les hommes, et Dubois-Crancé demandait les mémes_ 
droits pour les négres qui toucheraient le sol de France. 

Et que cette discussion dura longtemps! Dés septembre 1789, les juifs de 
Metz demandent protection a l’Assemblée. Clermont-Tonnerre soutient élo- 
quemment leurs revendications. Mais il faut deux ans pour que ceux que 
Rewbell présente, au nom de l’Alsace, comme des usuriers avilis, soient 
considérés comme des citoyens, comme des hommes, Méme dans cette Révo- 
lution qui fait la guerre aux abus et aux préjugés, le préjugé subsiste. 
Strasbourg s’oppose a leur admission aux droits de citoyen a l‘heure méme 
ou l’on pille lears maisons dans le Maroc et o¥ l’on traque leurs personnes 
en Pologne. Le temps n’est pas loin cependant o& Bonaparte, avide de pou- 
voir, fera le réve de rebatir avec eux Jérusalem et les invitera a se ranger 
sous ses drapeaux. Si le général ne réalise pas cette chimére, l’empereur, du 
moins, en 1807, ratifiera les délibérations de 1791. 

C’est une des gloires de la Révolution que ce décret. C’est une des hontes 
de notre temps que la haine qu’on voudrait attiser contre cette race de ban- 
nis et de calomniés, réhabilitée par le travail, lintelligence, la science, le 
dévouement a une tradition et a une foi. : 

JULES CLARETIE. 
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PREMIERE PARTIE 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES. 


BELGIQUE — FRANCE 


Convention concernant les questions relatives au desséchement des 
moéres et des wateringues franco-belges, ainsi qua l’améliora- 
tion de divers canaux. 

26 juin 1890 (4). 


Le Président de Ja République francaise et 8. M. le roi des Belges, 
désirant régler les questions relatives au desséchement des moéres et 
des wateringues franco-belges, ainsi qua Vamélioration des canaux de 
Furnes 4 Bergues ou Basse-Colme et de Dunkerque 4 Furnes, ont résolu, 
dun commun accord, de conclure, 4 cet effet. une convention spéciale, 
et ont nommé pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

Le Président de la République francaise, M. Bourée, officier de 
VYordre de la Légion dhonneur, etc , etc., envoyé extraordinaire et 
ministre p. ‘énipotentiaire de la République. frangaise pres 8. M., le roi 
des Belges, 

Et S. M. le roi des Belges, M. le prince de Chimay, officier de l’ordre 
de Léopold, chevalier de Pordre de la Légion d'honneur, etc., membre 
de la Chambre des représentants, son ministre des affaires étrangéres, 

Lesquels, aprés sélre communiqué leurs pleins pouvoirs respectits, 
trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Article premier. — En ce qui concerne les moéres et wateringues 
franco-belges et la Basse-Colme (canal de Furnes a Bergues), le gou- 


(1) Journal officiel de la République fraigaise du 8 septembre 1891. Les ratifications ont 
616 échangées a Bruxelles le 5 aotit 1891. 
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vernement frangais poursuivra lachévement, sur son territoire, des 
travaux projetés ou en cours ct destinés a faciliter Yassechement des 
terrains compris entre les canaux de Bergues 4 Dankerque, de Furnes 
a Bergues (ou Basse-Colme) et de Dunkerque & Furnes, et de ceux qui 
s‘étendent sur la rive sud du bief inférieur de Ja Basse-Colme. 

2 Le niveau de navigation ou éliage réglementaire du bief inférieur 
de la Basse- Colme (cangt de Furnes & Bergues) compris entre Houthen 
(Belgique) ct Bergues (France) sera abaissé de 17 centimétres, dés que le 
nouveau régime prévu pour le canal de Bergues & Dunkerque sera réa- 
lisé et que cet abaissement pourra étre effectué sans diminuer le mouil- 
lage actuel du bief. Ce niveau ou éliage actuel se trouve 4 2m. 06 en 
contre-bas de l’angle, vers la Belgique, de la tablette du couronnement 
du bajoyer nord de l’écluse des Trois-Rois (France) et 2 1 m. 78 en con- 
tre-bas de |'angle ouest de la tablette de couronnement du bajoyer nord 
de l’écluse d'Houthen (Belgique). 

3° Le mouillage du canal de la Basse-Colme (ou de Furnes a Ber- 
gues) sera porté & 2 métres sous le niveau de navigation actuel dans 
le bief supérieur compris entre Furnes et Houthen, et sous le niveau 
abaissé dans le bief inférieur compris entre Houthen et Bergues; la 
largeur du plafond du canal est fixée a 6 metres. 

4° fl sera donné un débouché linéaire de 8 m. 20 & tous les points 
dudit canal. 

5° La diguette de la rive du nord du bief inférievr, entre Vécluse 
dHouthen et la frontiére francaise, et le batardeau de Wisschersdyck 
seront maintenus a une hauteur de 1 m. 20 en contre-haut du niveau 
de navigation ou éliage réglementaire actuel de ce bief. 

6° L’administration belge veillera aux manoeuvres des éclusettes de 
prise d’eau des canaux de Dunkerque & Furnes et de Furnes & Bergues 
(ou Basse-Colme) situées en Belgique, de maniére que ces canaux ne 
déchargent jamais leurs caux de crue dans le ringsloot des moéres. 

Art. 2. — En co qui concerne le canal de Dunkerque & Furnes, le 
programme des travaux d’amélioration a exécuter par les deux pays, 
chacun sur son terriloire, est arréeté ainsi qu il suit : 

4° Le mouillage du canal sera porté 42 m. 20 en contre-bas du niveau 
actucl de navigation ou étiage réglementaire. Ce niveau actuel demeure 
fixé 42m. 33 en contre bas de Ja tablette de couronnement des bajoyers 
de l’écluse de Zuydcoote (lrance), la tablette étant prise & aplomb du 
repere métallique placé au mur en retour ouest du bajoyer sud de la 
téte vers Dunkerque, et a 2m. 77 en contre-bas de Ja tablette de cou- 
ronnement des bajoyers de Vécluse dite de Nieuport & Furnes (Belgi- 
que), la tableite étant prise sur le bajoyer nord & aplomb du busc vers 
Dunkerque. 

2° Le plafond du canal aura une largcur de 6 métres avec talus &2 de 
base pour | de hauteur. Cette largeur sera augmentée dans Jes courbes, 
de maniére que la navigation y trouve les mémes facilités que dans les 
parties droites. 

Il sera établi des gares de croiscnient pour Jes bateaux chargés. 

Les projets scront dressés de amicre i prévoir un approfondissement 
ullérieur de 30 centimetres du hief compris entre lécluse de Zuydcoote 
et Furnes, lorsque Putilité de pareil approfondissement sera justifiée, de 

avis des deux gouvernements, par importance de la navigation et que 
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Yadministration belge aura trouvé utile d'approfondir également le 
canal de Furnes & Nieuport. 

Il est entendu qu’il ne sera rien modifié, le cas échéant, aux radiers 
des écluses de Furnes et de Nieuport, du canal de Nieuport par Furnes 
a Dunkerque, radiers qui sont établis 4 2 m. 38 en contre-bas du niveau 
de navigation ou étiage réglementaire. 

3° Il est pris acte de la déclaration faite par le gouvernement belge 
que les manoeuvres aux écluses de Nieuport et de Furnes, en temps de 
crue, seront faites, en vue de l’assechement des terrains longeant le 
canal de Furnes 4 Dunkerque, aussi convenablement que les circons- 
tances le permettront, 

Art. 3. — La présente convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangées le plus tot que faire se pourra. 

Kn foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé ladite con- 
vention et y ont apposé le sceau de leurs armes. 

Fait en double original a Bruxelles, le 26 juin 1890. 


(Z. S.) Signé : A. BourREE. 
(Z. S.) Signé : LE PRINCE Dg CHIMAY. 


Union internationale pour la publication des tarifs douaniers (1). 


Convention entre la République Argentine, ? Autriche-Hongrie, la Bel- 
gique, la Bolivie, le Chili, VBlat Ladépendant du Congo, la République 
de Costa-Rica, le Danemark et ses Colonies, Espagne ct ses Colonies, 
les Htats-Unis d@ Amérique, la France et ses Colonies, /a Grande-Bre- 
tagne et diverses Colonies Anglaises, l'’Inde Britannique, le Dominion 
du Canada, les Colonies du Cap de Bonne-E'spsrance, de Natal, de la 
Nouvelle-Galles du Sud, de la Nouvelle-Zélande, de Tasmanie, de Terre- 
Neuve, et de Victoria; la Gréce, le Guatémala, la République de Haiti, 
VLlalie et ses Colonies, 1? Mewxigue, le Nicaragua, le Paraguay, les 
Pays-Bas et leurs Colonies, le Pérou, le Portugal et ses Colonies, la 
Roumanie, la Russie, le Salvador, le Royaume de Siam, la Suisse, la 
Turquie, V Uruguay et le Venezuela. 


5 juillet 1890. 

Les soussignés, dtiment autorisés, ont, sous réserve d’approbation, 
arrété la Convention suivante : 

Article I. — Il est formé entre les pays ci-dessus énumérés et tous 
les pays qui, dans la suite, adhéreront a la présente Convention, une 
Association sous le titre de « Union Internationale pour la Publication 
des Tarifs douaniers ». 

Article 1. -— Le but de « PUnion » est de publier, a frais communs, 
et de faire connaitre, aussi promptement ct aussi exactement que pos- 
sible, les Tarifs douanicrs des divers Etats du globe, et les modifications 
que ces Tarifs subiront dans la suite. 

Article lI. — A cette fin, il sera créé & Bruxelles un Bureau Ioterna- 
tional chargé de Ja traduction et de la publication de ces Tarifs, ainsi 


(1) Pour les procés-verbaux des Conférences dans lesquelles cette Convention a été 
élaborée, v. Archives, 189J, IV, p. 82 et 275. 
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que des dispositions législatives ou administratives qui y apporteront 
des modifications. 

Article IV. — Cette publication se fera dans un recueil intitulé « Bul- 
letin International des Douanes (Organe de VUnion Internationale 
pour la Publication des Tarifs Douaniers) ». 

On adoptera 4 cet effet les langues commerciales les plus usitées. 

Article V. — le personnel du Bureau International sera nommé par 
les soins du Ministére des Affaires Etrangeéres de Belgique, qui fera les 
avances de fonds nécessaires et veillera 4 la marche réguliére de Vinsti- 
tution. 

Article VI. — Dans la correspundance adressée par le Bureau Inter- 
national aux Gouvernements adhérents on fera usage de la langue 
francaise. 

Article VII. — Un Rapport sur les travaux et la gestion financiére du 
Bureau International sera adressé chaque année aux Gouvernements 
adhérents. 

Article VIII. — Le Budget annuel des dépenses du Bureau International 
est fixé an chiffre maximum de 425,000 Irancs. 

En ovire, un capilal de 50,0. U francs sera mis, la premiére année, a 
la disposiliou du Ministre des Affaires Etrangéres de Belgique pour les 
frais dinstallation du Bureau. 

Les Etats ou Colonies qui useraient ultérieurement de la fuculté 
dadhésion prévuc a larticle XIV auront 4 payer leur quote-part de 
cette somme de 50,000 francs, sur la base de répartition fixée par lur- 
ticle IX. 

Les Etats ct Colonies qui se rclireraient de « PUnion » 4 expiration 
du premier terme de sept années perdront leur droit de co-propriété 
dans le fonds commun. 

En cas de liquidation, le fonds commun sera partagé entre les Etats 
et Colonies de « ’Unioa » daprés la base de répartition fixée par l’ar- 
ticle IX. 

Article IX. — En vue de déterminer équitablement la part contribu- 
tive des Etats contractants, ceux-ci sont répartis, & raison de l’impor- 
tance de eur commerce respectif, en six classes, intervenant chacune 
dans Ja proportion d'un certain nombre dunités, savoir : 


4re classe. -—- Pays dont le commerce se monte réguliérement a plus de 
4 milliards de franes : 55. 

2¢ classe. — Pays dont le commerce se monte réguli¢rement de 24 4 millards 
de francs : 40. 


3° classe. — Pays dont le commerce se monte réguli¢rement de 500 millions 
a 2 milliards de franes : 25. 
4° classe. -~ Pays dont le commerce se monte réguli¢rement de {00 a 500 


millions de francs ; 20. 
_ 8e classe. — Pays dont le commerce se monte réguliérement de 50 a 100 mil- 
lions de francs : 15. 

Ge classe. — Pays dont le commerce est réguli¢rement inférieur & 50 millions 
de francs : 3. 


Article X. — Pour les pays dont la langue ne sera pas employée par 
Je Bureau International, les chiffres ci-dessus seront respectivement 
diminués des deux cinquiémes. Ils seront donc réduits : 
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Pour ta I classe & 33 unités; pour la 2¢ classe & 2%; pour la 3¢ classe & 15; 
pour la 4° classe 4 12; pour Ja 5¢ classe & 9; pour la 6¢ classe A 3. 


Article XI. — Le total de la dépense annuelle, divisé par la somme 
des unités attribuées aux différents Etats contractants, en exécution des 
dispositions qui précédent, donnerh « Yunité de dépense ». Il suffira de 
multiplier celle-ci par le nombre d’unités assigné 4 chacun de ces Etats 
pour connaitre le montant de sa contribution dans les frais du Bureau 
International. 


Article XIf. — A Peffet de mettre VInstitution 4 méme de rédiger le 
« Bulletin International des Douanes » aussi exactement que possible, les 
Parties contractantes lui enverront, directement et sans retard, deux 
exemplaires : 

(a) De leur loi douaniére et de leur tarif douanier, mis soigneusement 
a jour. 

(4) De toutes les dispositions qui y apporteront dans la suite des modi- 
cations, 

(¢) Des circulaires et inslructions que les dits Gouvernements adres- 
seront & leurs Bureaux de Douane concernant lapplication du Tarif, ou 
Ja classification des marchandises, et qui peuvent étre- rendues 
publiques. 

(1) De leurs Traités de commerce, Conventions internationales et lois 
intérieures qui ont un rapport direct avec les Tarifs douaniers en 
vigueur. 

Article XII. — Un Réglement d’exécution, avant la méme force obli- 
gatoire que la présente Convention, déterminera le mode de publication 
du « Bulletin de ’Union » et tout ce qui est relatifau budget du Bureau 
International et 4 Porganisation intérieure da service. 

Article XLV. — Les Etats et Colonies quin’ont point pris part & la pré- 
sente Convention seront admis 4 y accéder ultérieurement. 

L’accession sera notifiée par écrit au Gouvernement Belge, qui la fera 
connaitre & tous les autres Gouvernements contractants. lL accession 
emportera de plein droit adhésion 4 toutes les clauses et admission a 
tous les avantages stipulés dans la présente Convention. 

Article XV. — La présente Convention sera mise 4 exécution le 
1¢7 avril 1891, et elle restera en vigueur pendant sept ans. 

Si, douze mois avant l’expiration des sept premiéres années, la pré- 
sente Convention n’a pas été dénoncée, « PUuion » subsistera pendant 
un nouveau terme de sept années, et ainsi de suite. de sept en sept ans. 

La dénonciation sera adressée au Gouvernement Belge. Elle n’aura 
d effet qu’a !'égard du pays qui l’aura faite, la Convention restant exécu- 
toire pour les aulres pays de « Union ». 

Les Gouvernements pourront introduire dans la présente Convention, 
de commun accord, et en tout temps, les améliorations qui seraient 
jugées utiles ou nécessaires. , 

en foi de quoi, les Soussignés ont signé la présente Convention et y 
ont apposé leur cachet. 

Fait & Bruxelles, le 5 juillet 1890. 

Pour la République Argentine : Carlos Calvo y Capdevila. 

Pour l’Autriche-Hongrie : Eperjesy. 

Pour la Belgique : Lambermont, l-éon Biebuyck, Kebers. 
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Pour la Bolivie : Joaquin Caso. 

Pour le Chili : N. Petia Vicumia. 

Pour !’Etat Indépendant du Congo : Edm. Van Eetvelde. 

Pour la République de Cost:-Rica: Manuel M. de Peralta. 

Pour le Danemark et ses Colonies : Schack de Brockdorff. 

Pour I’Espagne et ses Co!onies : J.-G. de Aguéra. 

Pour les Etats-Unis d’ Amérique : Edwin H. Terrell. 

Pour la France et ses Colonies : A. Bouréc. 

Pour la Grande-Bretagne et diverses Colonies Anglaises : Martin Gos- 
selin, A.-E. Bateman. 

Pour | Inde Britannique : Martin Gosselin, A.-E. Bateman. 

Pour le Dominion du Canada : Charles Tupper. 

Pour le Cap de Bonne -Espérance : Martin Gosselin, A.-E. Bateman. 

Pour Natal : Martin Gosselin, A.-E. Bateman. 

Pour la Nouvelle-Galles du Sud : Sail Samuel. 

Pour la Nouvelle Zélande : Francis Dillon Bell. 

Pour la Tasmanie : Martin Gosselin, A.-E Bateman. 

Pour Terre-Neuve : Martin Gosselin, A.-—. Bateman. 

Pour Victoria : Graham Berry. 

Pour la Gréce : P. Mulle. 

Pour le Guatémala : Alexis Capouillet. 

Pour la République de Haiti : G. de Deken. 

Pour I'Italie et ses Colonies: J. de Renzis. 

Pour le Mexique : Edm. Van den Wyngaert. 

Pour le Nicaragua : J.-F. Medina. 

Pour le Paraguay : Henri Oostendorp. 

Pour les Pays-Bas et leurs Colonies : H. Testa, L.-E. Uyttenhooven. 

Pour le Pérou : Joaquin Lemoine. 

Pour le Portugal et ses Colonies : Henrique de Macedo Pereira Cou- 
tinho, Augusto Cesar Ferreira de Mesquita. 

Pour la Rournanie : J. Vacaresco. 

Pour la Russie : G. Kamensky. 

Pour le Salvador : Emile Eloy. 

Pour le Royaume de Siam : Frederick Verney. 

Pour la Suisse : E. Paccaud. 

Pour la Turquie : Et. Carathéodory. 

Pour lUruguay : |’. Susviela Guarch. 

Pour le Venezuela : Luis Lopez Mendez. 


Certifié conforme par le Sccrétaire de la Conférence, 
Signd : L. CAPELLE. 
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Réglement d’exécution de Ja Convention instituant un Bureau 
international pour la publication des Tarifs douaniers (article 
XIII de la Convention). 


Article premier. — Le « Bulletin International des Douanes »# sera 
publié en cing langues, savoir : en Allemand, en Anglais, en Espagnol, 
en Frangais et en Italien. 

Art. 2. — Chaque Etat faisant partie de « l'Union » a la faculté de faire 
traduire et de publier 4 ses frais toat ou partie du « Bulletin » dans telle 
langue qu’il trouve utile, pourvu que ce ne soit pas une des langues 
adoptées par le Bureau International. 

Chacun des Etats de « l'Union aura de méme le droit de faire repro - 
duire de simples extraits de Tarifs ou, exceptionnellement, des parties 
du « Bulletin », soit dans un organe officiel local, soit dans ses docu- 
ments parlementaires. ; 

It est entendu, d’ailleurs, que chaque Etat reste libre, comme par le 
passé, de publier dans la langue originale, ou en traduction tous les 
Tarifs douaniers, pourvu que le texte publié ne soit pas lTveeuyre méme 
du Bureau International. 

Art. 3. — Le Bureau International s engage & apporter les plus grands 
soins dans la traduction des Lois de Douane et des publications officielles 
interprétatives de ces Lois, mais il est entendu que les Gouvernements 
intéressés n’assument pas de responsabilité quant 4 Vexactilude de ces 
traductions, et, qu’en cas de contestation, le texte original sera leur seul 
guide. ; 

Un avertissement dans ce sens sera imprimé en note et en caractéres 
gras au bas de la premiére page de chaque livraison. 

Art. 4. — Le format du « Bulletin » sera déterminé par le Bureau. 

Art. 5. — Chaque Gouvernement fera connaitre en quelle langue 
parmi cellés adoptées par le Bureau International il désire recevoir les 
exemplaires du« Bulletin » qui représenteront sa part d’intervention 
dans les frais de | Institution. 

Un Gouvernement pourra prendre un certain nombre d’exemplaires 
en une langue et le restant en d'autres langues. 

Art. 6. — Le Bureau International ne peut fournir d’abonnements 
qu’aux Gouvernemeuts des pays faisant partie de « Union ». 

Art. 7. — Le montant de la contribution proportionnelle de chaque 
Etat lui est rendu en abonnements au « Bulletin de l'Union », calculés 
au prix de 15 francs chacun. 


Art. 8. -- Les dépenses sont calculées approximativement comme 
suit : 
(a) Traitements des fonctionnaires et employés du Bureau Interna- ___Fr, 
tional, y compris un supplément de traitement de 15 0/0. . : 75.000 
b) Frais d’impression et d’envoi du « Batletin de PUnion ». . . .. 30.000 
c) Location et entretien du local affecté au Bureau International, 
chauffage, éclairage, fournilures, frais de bureau, ele... . 20.009 
POtaMe ona. six, | fe 000 


Art. 9. — Le Ministre des Affaires Etrangéres de Belgique est chargé 
de prendre les mesures nécessaires pour l’organisation et le fonction- 
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nement du Bureau International en restant dans les limites tracées par 
la Convention et par le présent Réglement. 

Art. 40. — Le Chef du Bureau International est autorisé. sous l'appro- 
bation du Ministre des Affaires Etrangéres de Belgique, a reporter sur 
Pexercice en cours les sommes non employées de lexercice écoulé. Ces 
sommes serviront, le cas échéant, & constituer un fonds de réserve des- 
tiné & parer aux dépenses imprévues. La dite reserve ne pourra, en 
aucun cas, dépasser 25,000 francs. Le surplus permettra éventuellement 
d’abaisser le prix de ’abonnement au « Bulletin », sans accroissement 
du nombre d’exemplaires garanti par les Etats contractants ; cet excé- 
dent pourra servir aussi 4 couvrir les frais qu’occasionnerait ’adjonction 
d'une nouvelle langue de traduction a celles énumérées 4 l'article pre- 
mier. 

Cette derniére mesure ne pourra se réaliser qu’avec l’assenltiment 
unanime des Etats et Colonies faisant partie de « | Union ». 

Fait 4 Bruxelles, le 5 juillet 1890, pour étre annexé a la Convention en 
date de ce jour. 


Procés-verbal de sigaature. 


Les Délégués Soussignés, réunis ce jour & leffet de procéder a la 
signature de la Convention et du Réglement concernant linstitution 
dune Union Internationale pour la publication des Tarits douaniers, 
ont échangé les déclarations suivantes : 


1. En ce qui concerne la classification des pays de «1 Union » au 
point de vue de leur part contributive aux frais du Bureau International 
(Articles 1X, X et XI de la Convention) : 

Les Délégués déclarent que, pour toute la durée de la Convention, les 
pays adhérents seront rangés dans les classes suivantes, et auront & 
intervenir respectivement dans la proportion du nombre d’unités indiqué 
ci-aprés : 


_Premiére classe ; Auglelerre et ses Colonies nou spécialement dénommées 
cl-aprés : 35; Belgique : 53; Etats-Unis d’Amérique : 53; France ct ses Colo- 
nies : 55; Pays-Bas et leurs Colonies : 33; Russie : 33. 

Deuxiéme classe : Autriche-Hongrie : 24; Espagne el ses Colonies : 40; Inde 
Britannique : 40; Italie et ses Colonies : 40. 

Troisiéme classe : Argentine (République) : 25; Brésil : 18; Canada : 23; 
Danemark et ses Colonies : 15; Nouvelle-Galles du Sud: 23; Portugal et ses 
Colonies : 15; Suisse : 25; Turquie : 15; Victoria : 2d. 

Quatriéme classe : Cap de Bonne-Espérance : 20; Chili : 20; Colombie : 20; 
Egyple : 12; Equateur : 20; Gréce : 12; Japon : 12; Mexique : 20; Nouvelle- 
Zélande : 20; Perse: 12; Queensland : 20; Roumanie: {2, Uruguay : 20; 
Venezuela : 20. 

Cinquiéme classe : Bolivie : 18; Costa-Rica: 15; Guatémala : 13; Haiti: 45; 
Nalal : 15; Pérou: 15; Serbie: 9; Siam: 9; Sud-Africaine (République) : 9. 

Sixiéme classe : Australie de l'Ouest : § ; Dominicaine (République) : 5; Etat 
Indépendant da Congo : 3; Hondaras (République) : 5; Nicaragua: 3; Para- 
guay : 3; Salvador: 5; Tasmanie : 38; Terre-Neuve: 5. 


Quant aux chiffres des cotisations qui ont figuré dans le Tableau de 
répartition des frais, arrété le 26 fSvrier 1890, ils sont reproduits 
cl-apres, @ tilre de renseiynement, la contribution de chaque Etat ne 
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pouvant étre déterminée d’une facon absolument précise que lorsque 
toutes les adhésions seront devenues définitives. Il est entendu toutefois 
quwenaucun cas ces chiffres ne pourront subir de majoration pendant la 
durée de la Convention. 


Sommes a payer. Contre-valeur 
en 
Abonnements. 
Premiére classe : 
Angleterre et ses Colonics non spécialement 

Genommees cleaptes =..5 "neh a. 6.833 456 
Belgique. . . aah Mi cache heh 6.833 456 
Etats-Unis d’ Amérique. . oe esto oe maar 6.833 456 
Hitanceret ses Gojomeste.. <2. Me ees 6.833 456 
Pays-Bas.et leurs: Colonics. 3g 4 2 4. |. 4.700 274 
RRuUssIG: ee teisis RO ee Ore, Bere oe mest oh: 4.700 274 

Deuxiéme classe : 
Autriche-Hongrie. . . ey een le ts OPT 2.982 199 
Espagne et ses Reuiess csr ss. ee 4.970 332 
Tides Biritaatiiciuie zy ces rem cams) ste wo he = oe 4,970 332 
Halremetases: CGlOMICS te. seus teeet os 1, co.) 16 4.970 332 

Troisiéme classe : 
Argentine be LUs Ce Bear one ogy Sate 3.106 207 
Brésil . tm 4 ee eee, wee Spt), 1.863 124 
Canadal—. Soe cet here. 3.106 207 
Danemark et ses "Colonies. Reo PhP teh a Fe 1.863 12% 
Nouvelte-Galles da Sud .° 2G oases 3.106 207 
Porlirealietas@snColoiies cus \ce et pcan 1.863 — 124 
SMS Cun me eerenet ee, ere ces tas a SH le, ees Pg cee 3.106 207 
ANDAR (IE ce ch. ac, eat Oe a eit ete Ceci 1.863 424 
WHCUOT Rete came Leas, Maun EN teeeeat Tan eee 3.106 207 

Qualriéme classe : 
Cap de Bonne-Espérance.. . . .. . 1. 2.485 166 
(Cunt Neey can ueca er ited ona Remi RC crire “Loy skh 'ocery 2.483 166 
CROLOUNDTC ee soe reece eee sie gee isk ise Aen ise 2.485 166 
DEAHOHSE GbE ne Ss tad “asasalo sae mec Some rile 1.49) 400 
17 UICC no oh ol Foam (oe BaD alle BAO Gueria uer 2.485 166 
eee a gh RE ES PS whee 4.191 100 
ARNO esate oo 6 oe ee ee Sine 1.491 100 
MiGxi GU Cin teqcuee en tee) selet- LEN 3.3% 4 2.485 166 
Nouvelle- Zélande . 5 a ko ee eee 2.485 166 
Perse ste) 5. ius.cew areas Ss Cah Res athies 4 sass 1.494 100 
Queensland. pases Se eee 2.485 165 
ROUMaee eat ae ey seas ue. ss far 1.491 400 
Wructay aoa) eee eo Looe Clee 2.485 166 
Venezuela. 2) meee rates ie Sel 5s: 2.485 166 

Cinguiéme classe 
Bolivieserse oe. eee eee cscs ops ae 1.863 424 
Costashigas .s Ble toe ae Sei: ew bile 1.863 424 
(Sreitaniitite wae. Gs cut on <5 =n /ere 1.863 424 
|e Ce ery aE oe ae Sie ee : ee 1.863 424 
Ia Pal ot gency Loe ste e Fi 1.863 124 
OYTO Vo Sey Gp a ee ee eS Le «1.863 124 
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Serbiesuss tp sees céticra O gakhieemeenmpoueaes 1.148 75 
Si6m:. «« a er 2 epiary ya at ad 1.458 7d 
Sud- Africaine (République). Serer Rimes > 1.118 73 
Sixiéme classe : 
Australverdesi@Ouestann 2) lt esi ae aueons 621 42 
Dominicaine (République). ........ 621 42 
Etat Indépendant du Congo. ....... 372 25 
Hondurase(Republiqne)i2ss 1. 1.0 621 49 
INiCata ge Ua sai aio, 2 aisle ie ae a tic rea 621 42 
IRE VTE Mey eps a ID CeeOn O onto Lamaticpes Set? 621 42 
SEIKEGORG Mo poo 3 8 obo eS a 621 42 
NESTING: See id Sb AR Ee Jonoe Sy) -aperebs 621 42 
er re-NOuvern mre Mise co) ier) toute meine we 621 42 


2. En ce qui concerne le paiement des cotisations échéant aux Par- 
ties contractantes : 

Les Délégués céclarent quiil s’effectuera 4 Bruxelles dans le courant 
du premier trimestre de chaque exercice et en monnaies ayant cours 
légal en Belgique. 

3. En ce qui concerne la mise &exécution de la Convention fixée au 
1e* Avril 1891 : 

Les Délégués déclarent qu’elle sera précédée, si possible, d'une noti- 
fication d’adhésion définitive de la part des Gouvernements intéressés ; 
que, néanmoins, celte formalité n'est pas indispensable et que !on 
maintiendra, sur la liste des adhérents, les pays signataires de la pré- 
sente Convention qui, 4 la date du 1°" avril 1891, nauraient pas exprimé 
formellement lintention de se retirer. 

En foi de quoi les Délégués respectifs ont signé le présent procés- 
verbal. 


Fait & Bruxelles, le 5 juillet 1899. 


DEUXIEME PARTIE 


CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


FRANCE — GRANDE-BRETAGNE 


Ah AMO. eA RL Ki NEU Vids 
Tel3di—= 1891) (1) 
( Suiée) 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a MW. Spuller, ministre dos affaires étrangéres. 


Londres, le 20 mai 1889. 


Votre Excellence, en me communiquant les instructions destinées au 
Commandait de notre station navale 4 Terre-Neuve pour la campagne de 
péche de 1889, me priait de lui faire connailre le résultat des démarches 
de celle Ambassade relativement aux godleltes nomades el a l'emploi des 
trappes & morues. 

A la suile de représentalions formulées auprés du Foreiga Office, Lord 
Salisbury vient de m’alresser uve lettre dont Votre Excellence trouvera 
ci-joint copie, au sujet de ces deux questions. Le Principal Secrétaire d’ Etat 
aux Affaires élrangéres fait connailre par celle communication que de 
sérieuses difficultés empéchent de demander au Parlem3nt local le vote 
d'une loi sur les goélettes nomades. 

Sa Seigneurie affirme de nouveau que l'application stricle des Actes sur 
la marine marchande, obligeant toutes les barques pontées de plus de 
15 tonnes a porter une marque et a élre enregistrées, offre, dans l’opinion 
des officiers de la station navale anglaise, une garantie suffisante. Des 
instructions ont été envoyées aux autorilés douaniéres de Terre-Neuve 
pour qu’elles veillent avec un soin spécial a l'application de la loi. 

Pour Ja question des trappes, le Foreigu Office met uneé fois de plus en 
avant la raison que j’ai déja fait connaitre au Département et qui semble- 
rait, au contraire, militer en faveur de leur suppression. Lord Salisbury 


(1) V. Archives, 1891, III, p. 260 et IV, p. 59, 
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argue, cn faveur de leur maintien provisoire, de Timportance ct de la 
valeur de ces engins cl il expose qu'il est eonvenable de laisser les proprié- 
taires de (rappes se couvrir de leurs dépeuses. It sera, toutefois, enjoint 
aux antorités locales, ajoute Lord Salisbury, de prendre les dispositions 
nécessaires pour que la pé:he de nos nalionavx n’en soil pas entravée. 
Enfio, il ya licu de remarquer qu’aux termes del'acte volé en 1888, Pusage 
des Lrappes sera interdil a partir du 9 mai de l’anmée prochaine. 
WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPSCHE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 20 Mar 1889. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M Waddington, ambassadeur de la République 
francaise a Londres. 


(Traduclron.) 
Foreign Office, te 14 mai 1889. 


Jai informé sans délai Je Secrétaire d’Etat de S. M. pour les Colonies des 
démarches faites auprés de mon Département par M. Jusserand, le 20 du 
mois dernier, en vue d’obtenir des renseignements sur l'état actuel de la 
question de la marque des goélettes de péche a Terre-Neuve. 

J'ai le regret d'informer Votre Excellence qu’en ce moment il est fort dif- 
ficile d’obtenir que la législature coloniale vote des mesures du genre de 
celles qui sont demandées. 

Les autorités locales des douanes ont toutefois recu des instructions leur 
enjoignant d’appliquer exactement les dispositions légales en vigueur, qui 
exigent que. tous les navires pontés de plus de 15 tonnes de jauge soient 
enregistrés et pourvus de marques convenables, et les officiers de la marine 
de S. M. sont d’avis que cette régle, si elle est strictement observée, suffira 
a atteindre le but visé. 

Quant a la question de la suppression des trappes, sur laquélle M. Jusse- 
rand a aussi demandé des renseignements, Votre Excellence sait que, vu 
limportance des capitaux représentés par ces engins et les pertes qui résul- 
teraient de leur suppress'on immédiate, la législature de Terre-Neuve a décidé 
que l’interdiction ne prendrait effet qu’a l’expiration de deux années a dater 
ne vote de la loi pour abolition des trappes, c’est-a-dire 4 dater du 9 mai 
1888. 

Le Gouvernement de S. M., aprés un examen approfondi, estime que les 
raisons données en faveur de ce court délai apporlé a la mise en vigueur 
de cette loi sont suffisantes pour le justifier, et il est persuadé que le bien 
fondé de ces raisons sera reconnu par le Gouvernement francais, qui n’ignore 
certainement pas com)ien est pauvre la population des pécheurs des cdtes 
de Terre-Neuve. 

J'ai, toutefois, Vhonneur d’ajouter qu’en attendant la suppression compléte 
des trappes, des instructions spéciales ont été données aux autorités mariti- 
mes brifai nigues dans Je but d’empécher toute entrave illégale causée par 
les trappes a la péche de citoyens francais pendant la saison présente. 

SALISBURY. 


M. Waddington,:mbastadeur dela République francaise 4 Lon“res, 
aM. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 
Londres, le 24 mai 1889, 


_ Jai cu avaul-hier avce Lord Salisbury, un eutretien au courant duquel 
il m’a parlé de Ja question de Terre- Neve. 


N’y aurail-il pas moyen, m’a-t-il dit, de soumettre l'ensemble de la 
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question a un arbilre impartial? Aw fond, la difficullé vient des modifica- 
tions profoudes quele cours des années a introduites dans la situation 4 Terre- 
Neuve. A I’époque du traité d’Utrecht, dott découlent les droits de la 
Irrance, le Freuch Shore était un désert, el pendant de longues aunées, 
vos péchcurs ont pu poursuivre leurs opérations sans entrer en conflit avec 
la population indigéne. Depuis quelque temps, il n’en est plus de méme. 
La population de la colonie a beaucoup augmenté; elie cherche des débou- 
chés sur la céte; elle veut exploiter les ressources minérales et autres du 
pays, el partout elle se trouve en face de vos droits et de vos prélentions. 
Ainsi, au siécle dernier et jusqu’a tout récemment, personne ne songeait 
ni aux homards ni aux gisements miniers. Le trailé d’Utrecht n’a pas prévu 
el ne pouvait pas prévoir le développement de nouvelles industries sur 
celte céle inhospitaliére. 11 me semble donc qu'il y aurail inlérét pour les 
deux pays & délerminer de nouveau leurs droits respectifs, lels qu’ils ont 
élé mudiliés par la force des choses et reconnaitre que les stipulations du 
trailé d’Utrecht ne répondent plus a la situation actuelle. Les négoriations 
directes ont échoué; un arbitrage rSussirail peut-étre mieux. 

J’ai répondu a Lord Salisbury qu'un arbitrage sur l'ensemble de la ques- 
tion impliquerait que les droits de la France sont douteux. Tout au plus, 
pourrait-on concevoir l’application de larbilrage & un point non visé spé- 
cialement par ‘e trailé d Utrecht, les homarderies, par exemple; mais qu’au 
surplus, }’élais sans instructions. 

J’allire volre sérietse allention sur celle ouverture qui Lémoigue du désir 
du Go :vernement anglais de mettre fia 4 une silualion qui peul toujours 
faire nailre & l'improviste des incidents irritauls. WabDDINGTON. 


Loi de la Colonie de Terre-Neuve sur le Commerce de la Boétts, 1889. 
; (Z'raduction) 


Loi modifiant et coordonnants les lois sur Vexportution et la verte des 
poissons dapat. 


(Votée le 1°° juin 1£89.) 


le Gouverneur, ie Conseil législatif ct | Assemblée réunis cn s 3siou 
législative, ont arrélé ce qui suil : 

1. Nul ne pourra: 

jo exporter, faire exporter, fournir pour l’exporlalion, aider 4 exporter ; 

2° Trailler, pécher, prendre ou détenir pour exporter ; 

3° Acheter, négocier ou échanger pour l’exportation ; 

4° Prendre, embarquer, mettre ou hisser 4 bord, ou aider a prendre, a 
embarquer, mettre ou hisser & bord d’aucun baleau ou navire, sous quelque 
prétexle que ce soit ; 

5° Porter ou transpoiler sur aucun batecau ou sur aucun navire, sous 
quelque prétexle que ce soit, aucun hareng, capelan, encornet ou aulre 
poisson servant d’appal, dans une partie quelconque de cette colonie ou de 
ses dépendances, soit dans aucun port, baie ou autre lieu y silué, sans un 
permis écrit qui sera donné et délivré ainsi qu’il suit. : 

2. Des permis pourront élre dounés pour uu des molifs suivants, savoir : 

a. Pour exporter des poissous servant d’appdt dans un pays élranger 


comme appat ; 
i 
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b. Pour exporter des poissons servant d’appat dans un pays élranger 
comme un objet d’alimentation ou de consommation ; 

c. Pour exporter des poissons servant d’appat comme. appat pour la 
péche en caux profoudes ; f 

d. Pour trailler, pézher ou prendre du poisson pour l’exportation ; 

e. Pour acheter des poissons servant d'appat comme objet d’alimenta- 
tion ou de consommation pour l’exportation ; 

/. Pour prendre, embarquer ou déposera bord d'un }ateau ou d’un 
navire ou pour porter ou transporter sur un baleau ou sur un navire des 
poissons servant d’appat destings a élre exporiés comme objets d’alimen- 
tation ou de consommation ; ' 

g. Pour acheter des poissons servant d’appat pour les exporter comme 
appat ; é 

A. Pour prendre, embarquer, meltre 4 bord d’un baleau ou navire, ou 
transporter sur un bateau ou navire des poissons d’appat pour étre exportés 
en vue de servir d’appat ; 

i. Pour prendre, embarquer ou déposer a bord d’un bateau ou d'un 
navire ou pour transporter en cabolage, sur un bateau ou navire, du poisson 
servant d’appal, destiné A élre déchargé, débarqué. ou trausbordé sur 
quelque autre bateau ou navire a lintérieur d’un port de celte colonie. 

3. Le permis devra émaner de l’autorité du Gouverneur en Conseil, et 
devra étre contresigné par le Secrétaire Colonial. 

4. Le Gouverneur, en Conseil, pourra de temps a autre, par une ordon- 
nance, suspendre ou.limiler l’effet du présent Acte et |’octroi des permis 
élablis par ledit Acte, relalivement 4 un district ou une parlie quelconque 
de cette colonie ou de ses cétes et pour telle période, relativement a la 
vente ou l’importation dans lels endroits ou pour telle raison ou telles 
quantités qu’il lui paraitra convenable, ainsi qu’il sera déclaré et déter- 
miné par l’ordonnance. 

3, Aucun permis ne sera donné en vertu du présent Acte sans que l'in- 
léressé ait fait et écrit une déclaration sous serment devant un sous-collec- 
tcur ou surveillant, ou un magistrat salarié, contenant les détails sui- 
vants, a savoir : le nom de la personne a qui le permis doit étre donvé ; le 
nom du bateau 4 bord duquel on se propose de transporter ou d’exporter 
le poisson d'appal, si c'est comme objet d'alimentation ou de consomma- 
lion, ou comme appat ; le pays dans lequel on se propose d’exporter ledit 
poisson ou l’endroit ot se fera la péche pour laquelle on emploiera ledit 
appat. 

6. Les demandes de permis sont adressées & un magistrat salarié ou A 
un employé des Douanes, qui, dans chaque cas, exigera du requérant une 
déclaration écrite sous serment donnant les faits et les renseignements 
exigés par l’arlicle 5 pour les inscrire sur ledit permis. Ledit magistrat 
salarié ou employé des douanes aura le droit de signaler au Gouverneur, 
en Conseil, tout refus de la part du requérant de faire Jadite déclaration, 
tout doute (dona fide) de la part dudit magistrat ou empioyé louchant I’ exac- 
titude d’une quelconque des affirmations énoncées dans ladite déclaration, 
ou toul soupcon de sa part pour que ledit permis soit demandé afin d’éviter 
ou d’éluder, ou d’aider a éviter ou éluder les dispositions du présent Acte. 
Dans ce cas, le magistrat ou autre fonctionnaire aura le devoir de refuser 
le permis et d’altendre des instructions ultérieures. 

7. Dans tous les cas ot un permis sera délivré en vertu du présent 
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Acte, la personne a qui il sera donné devra se pourvoir auprés du receveur 
général de Ja colonic de deux cautions solvables, chacune pour la somme 
de 1,000 dollars au moins el 2,000 au plus, certifiant quwil sera tenu 
comple, tous les points de vue, des prescriptions du permis, et. s'il s'agit 
(exportation a l’étranger, qu’il sera donné dans un certain délai une preuve 
suffisante que la cargaison a é16 débarquée dans un pays étranger quel- 
conque. La confiscation desdites sommes déposées en caution s'ajoutera a 
telle autre amende, confiscation ou peine qui pourra étre prononcée pour 
violation du préseut Acte. 

&. Les formules des permis, déclarations sous serment et cautions pré- 
vues ci- dessus seront déterminées par le Gouverneur, en Conseil. 

9. Quiconque violera une des dispositions de l'article premier ou des 
paragraphes dudit article, ou 

do Qui fera usage de poissons servant dappat autrement que conformé- 
ment aux termes de la déclaration qu'il aura faite en demandant son 
permis, ou aux termes du permis lui-méme, ou 

2° Qui fera une fausse déclaration en demandant un permis en vertu du 
présent Acte, ou 

_ 3° Qui obtieudra un permis en vertu du présent Acte, grace 4 une fausse 
déclaration, 4 une €quivoque, ou ala suppression, ou ala dissimulation 
d'un fait matériel quelconque, scra passible, la premiere fois, d'une amende 
ne dépassant pas 1,000 dollars et d'un emprisonnement de douze mois au 
plus. 

4° Quiconque sera convaincu d’un second délit ou d’une récidive ullé- 
rieure au présent Acle pourra élre condamné a la prison, avec travaux, 
pour une période d’au moins douze mois. 

10. Outre Ja peine portée a l'article suivant, le juge pourra ordonner la 
confiscation el la vente des harengs, capelans, encornets et autres pvis- 
sons servant d’appdt qui auront été vendus, achelés, péchés, pris, trans- 
porlés ou exporlés contrairement aux prescriptions du présent Acte, ou 
aux termes d’un permis délivré en vertu dudit Acte; ou la confiscation et 
la venle de Ja baryue ou du navire ou les poissons servant d’appal auront 
été illégalement embarqués, ltransporlés ou exporlés, ainsi que le retrait du 
permis dunné a l’'inculpé. 

11. Quiconque vendra des harengs, capelans ou autres poissons servant 
Jappat pour embarquer ou céposer a bord d’un bateau ou d’un navire ou 
pour l’exportalion, @ une personne qui n’aura pas ou ne produira pas un 
permis délivré en vertu du présent Acte, sera passible d’une amende de 
300 dollars au plus el d’un emprisonnement ne dépassant pas trois mois. 

12. Dans toute poursuite, en vertu de l’arlicle précédent, le prévenu 
devra prouver que les poissons servant d’appat n étaient pas destinés a 
étre embarqués ou exportés, pourvu qu’on puisse, d’autre part, prouver 
que la vente s'est faite dans des conditions permettant raisonnabiement 
de supposer l'intention d’embarquer ou d’exporter, 

13. Le Gouverneur, en Conseil, pourra, de temps a autre, nommer des 
commissaires spéciaux pour assurer l’exécution des disposilions du présent 
Acte. 

14. Lesdils commissaires, aiusi que les juges de paix, sous-collecteurs, 
surveillants, gardes-péche ou constables pourront aborder, examiner et 
visiter n importe quel bateau ou quel navire suspect d’avoir & bord ou de 
transporter, ou d’exporler dcs poissons servant d’appal, conlrairement aux 
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dispositions du présent Acte ou 4 un permis délivré er vertu dudit Acte, 
el si un commissaire, juge de paix, sous-eolleetcur, surveilant, garde- 
péche ou constable, ou un matelot au service du Gouvernement, fait on 
signal, en hissaut le signal international B. M. 1., qui signifie : « Metlez 
en panne, je vais cnvoyer-une embarcation », et en tiramt un coup de 
canon ou en baissaut trois fois 4la corne d’artimow le pavillon aux insigues 
de la colonie, tel qu’il est piévu par Jes régicments coloniaus, le propriétaire, 
le capitaine ou la personne qui manceuvrera ou commandera ce navire devra 
inettre en panne jusqu’a ce que le commissaire, juge de paix, sous-collec- 
teur, garde-péche ou constable soit monté a Lord et ait visilé ledit navire ; 
el si le propriétaire, le-capilaine ou la personne qui manoeuvre ou com- 
mande ledil navire ne met pas en panne, enmmpéche ou oublie de donner au 
commissaire, juge de paix, sous-collecteur, curveillant, garde-péche ou 
constable, toutes facililés pour monter a bord et pour visiler le navire, il 
sera passible d'une amende ne dépassant pas 500 dollars ou d’emprisonue- 
ment pour une durée ne dépassant pas trois mois. Tout capilaine de navire 
qui refusera ou différera saus motif d’obéir au signa] pourra élre arrélé et 
traduit devant un magistrat salarié, ct son navire pourra étre saisi el mis 
sous séquestre par ledit commissaire, juge de paix, sous-collecteur, sur- 
veillant, garde-péche ou constable, jusqu’au moment oii le capilaine sera 
assigné pour contravention au présent article. 

15. Quiconque sera trouvé traillant, péchant, prenant, achetaul, ven- 
dant, embarquant ou transporlant des poissons servanl d'appat, quiconque 
aura desdils poissons en sa possession, aivsi que le capilaine, le p.o- 
priétaire ou l’équipage d'un baleau ou d'un navire, a bord duqevel on 
trouvera des poissons servant d’appa!, pourra élre inlerrogé par un 
juge de paix, un sous-collecleur, surveillaul, un garde-péche ou un com- 
missaire, nommé en vertu du présent Acte, pour faire connailre la quan- 
lilé et l’espéce des poissons servant d’appat qu il posséde ou qui se trou- 
vent & bord de la barque ou du navie, l'emploi présumé desdils poissons 
servant d’appat, l’endroil ou l’on se propose de les transporter ou de les 
exporter ; si quelqu’un refuse de répoudre, répond inexactemeul, ne peut 
produire un permis délivré en vertu du présent Acte, ou, ayant ce permis, 
est convaincu d’avoir violé ou négligé dobserver les termes dudit permis, 
ledit juge de paix, sous-collecteur, surveillant, garde-péche ou commis- 
Saire, pourra saisir la barque ou le navire 4 bord duquel lesdils poissons 
d’appat auront élé traillés, pris, déposés, gardés, transportés ou conduits, : 
ou a bord duquel ils auront été trouvés ; ainsi que l’altirail de péche, les 
agrés, armemenl et équipement du navire el les poissons trouvés, comme 
ila été dit ci-dessus, et le tout pourra étre retenu jusqu’a ce que soil 
intervenu une cilation 4 comparoir pour répo.dre & une contravention 
dressée comme dessus dit. 

16. Dans tous les cas prévus par l'article précédent, tout fouctionnaire 
autorisé a saisir les barques el navires, et toat constable ou agent de la 
force publique présent a ia saisie, agissant sur l'ordre d’un fonctionnaire 
ayant l’aulorisalion susmentionnée, aura le droit sans mention spéciale et 
sans qu’aucune plainte ait été portée, d’arréler quiconque sera trouvé 
commettant ou omettant de faire un des actes pour ou au sujet desquels 
ladite barque ou ledil navire aura pu étre saisi, et de le maintenir en état 
d’arrestation jusqu’au moment de la cilation sus-indiquée. 


17, Dans toute procédure faile en vertu du présent Acte, le fait d’em- 
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barquer, de melire ou d’avoir des peissons servant d’appat 2 bord d’une 
barque ou d’un navire, sera considéré comme une présomption-que lesdits 
poissons ont été embarqués, mis, conduits ou transportés pour l’exporta- 
tion ; | absence de permis, ou le refus de le produire, aprés avoir été 
requis de le faire, sera considéré comme une présomption que lesdits pois- 
sons servant d’appat ont été embarqués, mis, transportés ou exportés sans 
permis ; et toute exportation, tout essai d’exportation desdits poissons sera, 
jusqu’a preuve du contraire, considéré comme exportation ou essai 
d’exportation d’appat. . 

18. Tous contrevenants aux disposilions du présent Acte pourront étre 
poursuivis et déclarés coupables; les amendes, peines. frais, ordres de 
confiscation et autres pénalités encourues pourront étre requises en pro- 
cédure sommaire devant up magistrat salarié. Au cas de poursuites diri- 
gées contre un délinquant qui ne serait pas passible d’une amende ou qui 
en fail ne serait pas condamné a en payer une, les frais raisoanables, y 
compris une somme suffisante pour |'indemniser de la perte de son temps 
et de ses soins, seront payés au demandeur, sur un certificat du juge qui 
aura connu de la cause, par le receveur général. 

19, Toute personne condamnée en vertu du présent Acte et qui contes- 
terait le bien-fondé de la condamnation pourra interjeler appel’ devant la 
Cour supréme de Sa Majesté en sa plus prochaine session tenue soit a 
Vendroit méme, soit dans le iieu le plus rapproché de l’endroit ot la sen- 
tence aura €lé prononcée, pourvu, toutefois, que notification de cet appel, 
ainsi que des causes el raisons dudil, att élé faite par écrit au magistrat 
qui aura prononcé la sentence, dans les sept jours qui suivront la sentence, 
et l'appelant devra également, dans les quatorze jours qui suivroxt Jadite 
notification, prendre devant ledit magistrat engagement, garanti par deux 
caulions suffisantes, de comparaitre a la premiére séance de Ja plus pro- 
chaine session de la Cour supréme, pour donner suite a l’appel, sans délai, 
de se soumelttre au jugement de la Cour, de livrer tout bateau ou autre objet 
confisqué et de payer Jes frais que la Cour adjugera. Toute personne 
reconnue coupable et emprisonnée sur l’ordre d’un magistrat compétent 
pour un délit prévu par cet Acte et qui aura interjelé appel et souscrit 
Vengagement susdit, garanli par deux caulions, pour étre dispensé de la 
prison ; dans ce cas, la personne reconnue coupable, souscrira en plus 
engagement de se mettre a la disposition du shérif du district ov l’appel 
doit étre jugé dés la premiére séance de la plus prochaine session de la 
Cour supréme., 

20. Aucune procédure cu condamnation par un juge ou autre fonclion- 
naire, en vertu du présent Acts, ne pourra étre cassée ou annulée pour vice 
de forme, pourvu qu’au fond ladite procédure ou condamnation s'accorde 
avec l’esprit et la signification du présent Acte. 

21. Dans le présent Acte, le mot « vessel » doit s’entendre de tout 
bateau, batiment enregistré ou non, bachot, esquif, bateau plat ou chaloupe 
a voiles, 4 rames ou A vapeur. 

22, Aucune atteinle ne sera portée par la présente loi aux droils et pri- 
vileges accordés par traité aux sujets d'une puissance amie et de tout Etat 
entretenant des relations d’amitié avec Sa Majesté. 


~ 
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93. Dans l'inlérét de l’observation du présent Acte, tous les magistrats 
salariés seront.considérés comme magistrats salariés de la colonie et pour- 
ront exercer la juridiclion a eux covférée par Je présent Acte dans toutes les 
parties de la colonic. Les agents concourant a |’exécution des dispositions 
dudit Acte, les capilaines et équipsges de tous les navires 8 ce employés 
pourront préter individuellement serment comme constables spéciaux et 
seront inveslis, pendant le temps qu’ils concourront a l’exécution des dis- 
positions dudit Acte, des pouvoirs, de }'autorilé et des immunilés apparte- 
nant aux constables de la police. 

24. L’Acte voté Ja cinquantiéme année du régne de Sa Majesté, chapitre 
premier, intilulé « Réglement sur l'exportation «t la vente du hareng, du 
capelan, de l’encornet et autres poissons servant d’appat », et l’Acte voté 
la cinquante et uniéme année dudit régne, chapilre 9, intitulé « Acte 
modifiant l’Acte volé la cinquantiéme année du régne de Sa Majesté, intitulé: 
Réglement sur l’exportation et la vente du hareng, du capelan, de l’encor- 
net et autres poissons servant d’appat » sont rapportés ; mais ce rappel sera 
de nul effet eu ce qui touche : les amendes, confiscations et responsabilités 
encourues en vertu dudit Acte; ou les procédures, en vertu dudit, faites, 
terminées, achevées ou pendantes ; les fonctions, nominations, autorilés ou 
obligations conférées, créées ou imposées ; les permis délivrés aux termes 
desdits Actes. D’autre part, tout porteur d’un permis délivré aux termes 
desdits Actes devra, aussil6t que possible, aprés le vote du présent Acte, 
remettre ledit permis au plus prochain magistrat ou employé des douanes 
autorisé, par le présent Acte, adélivrer des permis ; et cette autorité déli- 
vrera, en remplacsment de ce document, un permis conforme aux disposi- 
tions du présent Acte a telles fins que le requérant demandera. Tout permis 
délivré aux termes desdits Acles qui n’aura pas été remis ainsi qu'il est 
dit, aussilét que possible ou aprés un délai raisonnable, sera consiaéré 
comme périmé et de nul effet. 

25. Le présent Acte entrera en vigucur ala date que fixera le Gouver- 
neur par voie de proclamation. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 5 juin 1889, 


J’ai !houneur de vous accuser réception des documents que vous avez 
bien voulu me transmettre el qui sont relatifs aux goélettes nomades de 
Terre-Neuve et au maintien provisoire de la faculté laissée aux pécheurs 
anglais de faire usage de trappes sur les ctes de cette colonie. 

J'estime que les raisons alléguées par le Marquis de Salisbury pour 
refuser d’imposer aux goélettes de moins de 15 tonneaux |’obligation de se 
signaler par des marques personuelles, ne sauraient nous donner salisfac- 
tion. Toutes les nations européennes ont, quant au signalement extérieur 
des bateaux qui s’abritent sous leur pavillon, une législation sévére, A peu 
prés uniforme, et il est indispensable qu’il en soit ainsi pour que la police 
des mers et la sécurilé de ja navigation soient assurées. Il est incom- 
préhensible que le Gouvern:ment anglais admette et soutienne qu’il peut 
en étre autrement sur les céles de Terre-Neuve et du Labrador. Pour notre 
~~ nous ne pouvons que continuer a protester contre un pareil élat de 
choses. 
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En ce qui concerne les trappes, je crois qu’au moment ol nous sommes 
arrivés, nous n’avons plus qu’a prendre acte de l’engagement que nous 
notifie encore le Gouvernement anglais de leur suppression certaine a partir 
du 9 mai 1890. , - Krantz. 


M. Spuller, ministre de affaires étrangéres, 4 M. Waddington 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


' Paris, le 8 juin 1889. 

Vous avez bien voulu me transmettre Ja réponse faite par le Principal 
Secrétaire d’Etat aux derniéres communications que vous luj avjez adres- 
sées relativement 4 la question générale des homarderies de Terre-Neuve 
et au cas particulier du S" Shearer: vous m’avez également fait parvenir 
une lettre de Lord Salisbury concernant Ja demande d’indemnilé formée en 
faveur du capitaine Bélin, dont les filets ont été déchirés par la présence 
sur les fonds de péche des casiers de ce méme Shearer. 

Le Ministre de la Marine, a qui je n’avais pas manqué de donner con- 
naissance de ces documents, m’a fait part, dans la lettre dont vous trouve- 
rez la copie ci-jointe, des observations que lui ont suggérées les disposi- 
tions qu ils révélent chez le Gouvernement Britannique. Ainsi que vous le 
verrez, |’Amiral Krantz, reprenant a cette occasion l’ensemble de la ques- 
tion, a tenu a réfuter une fois de plus, en se placant sur le terrain des 
principes, la ihéorie, qui nous refuse, au nom du traité d’ Utrecht, Je droit 
de préparer le homard sur le French shore. Mon collégue insiste égale- 
ment de nouveau sur la nécessité de maintenir énergiquement nos reven- 
dications, tant en ce qui concerne le droit de nos pécheurs a exercer 
Vindustrie des conserves de homard, que pour ce qui a trait 4 la suppres- 
sion des obstacles apportés par les usines anglaises a la libre jouissance de 
notre droit général de péche. 

‘ Qnant a la réclamation formulée par le capitaine du Duc, les renseigne- 
ments complémentaires fournis par |’ancien commandant de notre division 
navale vous permettront de réfuter les assertions du Foreign Office, et je 
m’en remets a vous du soin de tirer tout le parti qu’il convient dans 
Vespéce, des déclarations si nettes du commandant Humann. 

Vous remarquerez qu’a la fin de sa lettre, le Ministre de la Marine, en 
présence des conditions mémes ow les derniéres communications du Cabi- 
net de Londres paraissent vouloir poser la questior, se trouve amené a 
envisager lé recours a un arbilrage comme le seul moyen de consacrer nos 
droits et peut-élre de nous en mieux assurer l’exercice. Au moment ou il 
m’écrivait, lAmiral Krantz, comme |’indique la date méme de sa lettre, 
ignorait les ouvertures qui vous avaient été faites dans le méme seng par 
Lord Salisbury ; je me suis empressé de lui en donner connaissance, et 
jattendrai pour y répondre de connattre l’accueil réservé par le Ministre 
de la Marine aux propositions du Cabinet de Londres. 

J’ai eu soin, naturellement, de signaler 4 |’Amiral Krantz Vintérét qu'il 
y avait, du moment que le principe méme de l’arbitrage était également 
accepté par son Département et par le Cabinet de Londres, 4 nous main- 
tenir sur le terrain o4 vous vous étiez vous-méme si judicieusement placé, 
dans volre entretien avec Lord Salisbury. Je lui 2i proposé, en consé- 
quence, d’examiner de concert dans quelleg conditions il nous serait 
possible, tout en écartant l’éventualité d’un arbitrage portant sur l'ensemble 
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des questions pendantes 4 Terre-Neuwve, de saisir le Gouvernement anglais 
d’une formule propre 4 donner satisfaction a la pensée de conciliation com- 
mune aux deux Cabinets, sans mettre en cause la validilé des trailés et le 
principe de nos droits. J’ai conclu en exprimant l’avis qu il convenait, 
ainsi que vous l'avez déja indiqué au Principal Secrétaire d’Etat, que 
arbitrage fat limité 4 des points non visés par le trailé d’Utrecht, comme 
la question des homarderies. S PULLER. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise, 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 22 juin 1889. 


J’ai recu les lettres que Votre Excellence a bien voulu m/adresser au 
sujet des affaires de Terre-Neuve. J'ai l’honveur de L’informer que, con- 
formément a Ses instructions, j'ai fait parvenir au Foreign Office une note 
ou j'ai pris acte des déclarations contenues dans la lettre de Lord Salisbury 
du 14 mai dernier relativement a Ja suppression des trappes a partir du 
Y mai 1890. J'ai également présenlé des observations sur la nécessité de 
prendre, a l'égard des goélettes nomades, des mesures plus efficaces que 
celles qui ont été appliquées jusqu’a présent par l’autorilé locale. 

J'ai, d’autre, part. adressé a Lord Salisbury, sur les affaires Bélin et 
Shearer une note d’ensemble, ot, m'iuspirant des arguments récapilulés 
par M. le Ministre de la Marine, j’ai exposé une fois de plus la manieére 
de voir du Gouvernement de la Républijue dans importante question des 
homarderies. J’ai maintenu nos demandes d’indemnilé en faveur du capi- 
taine Bélin ct de suppression de l'usiue Shearer. W ADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de ia République frangaise & Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des atfaires étrangéres. 


Londres, Ic 26 juin 1889. 


M. Jusserand a eu lhonneur de faire connaitre 4 Votre Excellence qu’il 
avail donné avis, par une communication verbale au Sous-Secrétaire d’Etat 
du Foreigu Oftice chargé des affiires de Terre-Neuve, de l'attribution de 
Ja baie de Sainte-Marguerite et de Brig-Bay aux navires de la maison 
Thubé-Lourmand pour l'année courante. 

Lord Salisbury vient do r3pondre & celle communication par la lettre 
que Volic Excellence trouvera ci-jointe en copie. Sa Seigneurie, en pre- 
nant acte de celle information, constale que les deux baies en question 
sont déja occupées par des homarderies anglaises, mais que les officiers de 
la division navale britannique recevront les ordres nécessaires pour que 
les droits conférés & nos pécheurs par les traités soient respectés. Lord 
Salisbury termine sa lettre en déniant une fois de plus aux pécheurs fran- 
cais le droit de pézher et de préparer le homard concurremment avec les 
sujets britanniques, et proteste contre l’établissement de toute nouvelle 
factorerie au moment ou la question relative 4 celte péche est pendante 
entre nos deux Gouvernements. W ADDINGTON. 
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ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 26 JUIN 1889. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise 4 Londres. 

(Traduction.) : 
Foreign Office, 22 juin 1889. 

Le 1° du mois dernier, M. Jusserand a notifié & ce Département, d’ordre. 
du Gouvernement francais, que les baies de Sainte-Marguerite et de Brig, 
situées sur la partie de la cdte de Terre-Neuve ou les Francais possédent le 
droit de péche, ont été concédées pour la saison prochaine comme emplace- 
me de péche, aux navires appartenant a la maison francaise Thubé-Lour- 
mand. ; 

Cet'e information a été dument communiquée au Secrétaire d’Etat des 
Colonies de Sa Majesté, et j’ai présentement lhonneur d’aviser: Votre Excel- 
lence ee a été constaté, d’aprés les informations que posséde le Gouverne- 
ment de Sa Majesté, que’ des homarderies anglaises ont été établies depuis 
quelque temps dans les deux baies en question. 

Les officiers de la marine britannique sur la cédte seront invités & veillera 
ce que, dans ces baies, l’exercice des droits de péche reconnus aux citoyens 
francais en vertu des traités ne soit pas entraveé par Jes pécheurs anglais. ~ 

Votre Excellence voudra bien, toutefois, se souvenir que, ainsi que je l’ai 
déclaré dans ma note du 28 mars dernier, le Gouvernement de Sa Majesté 
"ne peut admettre que le droit de pécher et dc mettre en boite les homards 
ait été prévu par les traités. Je crois devoir ajouter que, jusqu’a ce qu’on 
arrive aun réglement de la question soulevée sur ce point, le Gouverne- 
ment de Sa Majesté ne peut envoyer au commandant de Ja station de Terre- 
Neuve des instructions qui auraient pour effet de faciliter aux Francais Pexer- 
cice de cette industrie au détriment de celle des sujets britanniques. 

Le Gouvernement de Sa Majesté espére qu’il n’y a aucun fondement a l'in- 
formation recueillie par le Commandant de la station britannique, et d’aprés 
laquelle les Francais auraient l'intention d’établir une grande homarderie a 
la baie de Sainte-Marguerite. 

Le Gouvernement de Sa Majesté est dans lobligation de protester énergi- 
quement contre |’établissement de nouvelles homarderies pay des citoyens 
francais, alors surtout que les difficultés relatives a cette question sont. sou- 
mises 4 l’examen des deux gouvernements. SALISBURY. 


L’amiral Krantz, ministre de ]a marine et des colonies, 4 M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 8 juillet 1889. 


x 


Vous voulez bien me communiquer, avec une dépéche de transmission 
de notre Ambassadeur a Londres, une note de Lord Salisbury qui contient 
la promesse de la levée de tous empéchements a notre péche a Brig-bay et 
dans la baie de Sainte-Marguerite, mais qui se lermine par une protesta- 
tion contre ]'établi-sement de homarderies francaises sur le French shore, 
peudant que les questions y relatives seront pendantes entre les deux 
Gouvernements. Aprés avoir exprimé l’avis que toule chance parait ainsi 
enlevée 4 la conclusion d’un accord par voie de négociation direcle, vous 
m’invilez a vous faire part de mes vues louchsnt !’objet précis des points 
eu contestation qui pourraient étre sonmis a un arbilrage. : 

J'ai !houneur de vous faire connailre que mou opinion n'a pas varié 
sur lulilité d'un appel au jugement d'un arbilre en celte affaire ; je ne 
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vols méme plus que ce moyen de parvenir 4 une définition un peu netle 
des facultés garanties 4 nos pécheurs. 

Quant & la question des homarderies, sur laquelle Lord Salisbury émet 
un sentiment si catégorique en ce qui concerne les établissements frangais, 
il me semble que nous pouvons lui répondre par l’expression d’une opi- 
nion non moins calégorique pour ce quiest des établissements des Anglais 
qui, depuis quelque temps, couvrent certaine partie du French shore de 
constructions interdites par les trailés et hérissent le sol sous-marin d’obs- 
tacles rendant impraticable l’emploi des seines sur de tongues étendues ; 
c’est ce qui arrive spécialement depuis Brig-bay jusqu’a Sainte-Margue- 
rite. Nous pouvons bien admettre l’abstention pendant qu'on négocie. mais 
-il est juste que Shearer et son personnel com:nencent. Ce sont eux, il faut 
bien le remarquer, qui, violant les traités, sont venus les premiers établir 
des homarderies sur notre céte. KRANTZ. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lou- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 11 juillet 1889. 


J'ai Phonneur d’adresser ci-joint & Votre Excellence une note générale 
que Lord Salisbury vient de me faire parvenir et qui développe les com- 
munications précédemment envoyées sur.ce sujet par le Foreign Office. 

‘Le Premier Ministre interpréte, dans cette communication, le Trailé 
a’ Utrecht et le texte de la Déclaration de Versailles, en vue d’établir le 
droit des pécheurs anglais a la péche concurrente. Lord Salisbury appelle 
tout particuliérement notre atlenlion sur !es paragraphes 29 et 38 de ce 
Memorandum, ainsi que sur la lettre adressée par Lord Palmerston au 
Comte Sébastiani le 10 juillet 1838. 

Quant a la réclamation de MM. Dupuis-Robial et Besnier, t.ord Salis- 
bury se refuse une fois de plus a y faire droit, en déclarant qu’aucune des 
clauses de l’Acte de 1783 ne peut élre invoquée en faveur des inléressés et 
répéte que les mesures les plus strictes continueront a étre prises par les 
aulorilés navales anglaises pour que les pécheurs francais jouissent des 
droits qui leur sont conférés par les trailés. 

Votre Excellence pourra se rendre compte, par la lecture de ces deux 
documents, qu'il est impossible d’attendre de |'échange de communications 
de ce genre la solution des difficultés pendantes a Terre-Neuve. 

WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 414 JUILLET 1889. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise. 

(Traduction.) 


Foreign Office, le 9 juillet 1889, 
Dans la nole que j’ai eu l’honneur d’adresser a Votre Excellence le 
28 mars dernier, rciativement A la question de la péche du homard dans les 
eaux de Terre-Neuve, j'ai dit que je me proposais de Lui adresser une autre 
communication en réponse aux observations contenues dans Sa note du 
7 décembre au sujet des pécheries de Terre-Neuve en général. 
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La note en question traite de la demande d'indemnité formée par 
MM. Dupuis-Robial et Besnier, 4 raison de la diminution de leur péche-qu'ils 
attribuent directement a l'emploi de trappes par les pécheurs britanniques. 

Dans ma note du 24 aotit 1887 relative a cette réclamation, j’ai dit que le 
droit de péche accordé aux citoyens francais par le traité d'Utrecht ne sup- 
primait pas, mais restreignait seulement, pour une certaine partie de l'année 
et certaines parties de la cdte, le droit britannique de péche inhérent a 
la souveraineté sur cette ile, et dans ma note subséquente en date du 
28 juillet dernier, j'ai fait observer que le droit des sujets britanniques de 
pécher concurremment avec les citoyens francais n’a jamais été abandonné, 
bien que le deuxiéme paragraphe de la Déclaration de Versailles interdise 
aux pécheurs britanniques d’entraver en aucune maniére, par leur concur- 
rence, la péche des Francais durant le temps qui leur est accordé pour la 
pratiquer. are : 

Dans sa nole du 7 décembre, Votre Excellence répond a ces argu- 
ments en affirmant que les Fraticais avaient toujours eu le droit exclusif de 
péche, en vertu de leur souveraineté sur Terre-Neuve; que, lorsque cette 
souveraineté a été transférée a l’Angleterre par le traité d'Utrecht, le droit 
de péche réservé aux sujets du Roi de France sur une partie de la cdte est, 
en l’absence de toute stipulation contraire, nécessairement resté un droit 
exclusif ; qu’en outre, lors des négociations poursuivies a Versailles en 1782- 
1783, les Plénipotentiaires anglais avaient, par un appel a la modération de | 
la Cour de Versailles, réussi 4 obtenir non pas l’admission d’un droit de 
péche concurrent, mais abandon, par la France, de ses droits de péche sur 
une partie des cétes ou des sujets britanniques avaient commis des empiéte- 
rents et cela en échange de droits exactement similaires sur une autre par- 
tie équivalente de la cOte; que dans les négociations de la paix d’Amiens, 
de 1802, le Cabinet de Paris avait estimé qu'il serait désirable d’obtenir le 
droit exclusif des Francais 4 la péche par une modification a l'article 13 du 
traité d'Utrecht, mais que M. Fox n’avait pas jugé celte modification oppor- 
tune et avait objecté qu'il suffirait de revenir purement et simplement au 
texte de 1783, le Gouvernement britannique n’ayant jamais mis en question 
le droit exclusif de la France a !a péche. 

Cette maniére de raisonner présente un apercu historique du sujet, qui 
differe entiérement des informations que posséde le Gouvernement de Sa 
Majesté. J'ai pensé que l’on contribuerait a l’élucidation du sujet, si l’on exa- 
minait en détail les divers points que j’ai briévement reproduits plus haut, 
en s'aidant de piéces authentiques dont disposent mon Département et le 
Colonial Office. Les résultats de cet examen font l'objet d’un Memorandum 
dont plusieurs exemplaires se trouvent ci-joint, et sur lequel j’appelle lat- 
tention de Votre Excellence. Vous y trouverez la preuve, qui parait de toute 
évidence au Gouvernement de Sa Majesté, que la souveraineté de Terre- 
Neuve a, depuis les temps les plus reculés, appartenu a la Couronne britan- 
nique, et que les intéréts de la France y étaient limités a la possession de 
Plaisance et a l’occupation temporaire, par voie de conquéte ou d’établisse- 
ment, de certaines parties de la cdte voisine. Tous ces intéréts ont été aban- 
donnés par le traité d’Utrecht, lequel stipule que nulle prétention ne sera 
plus jamais, 4 dater de 1a, mise en avant de la part de la France, et qu'il 
sera seulement permis a ses sujets de prendre du poisson et de le séchera 
terre, sur une certaine partie spécifiée de la cdte. Le droit concurrent des 
sujels britanniques de pécher au large de cette partie de la cote a été incon- 
testablement affirmé et exercé posterieurement au traité, et pas plus tard 
qu’en 1766. Peu de temps aprés, le Gouvernement francais a commence 4 
réclamer, non contre le droit en lui-méme, mais contre l’exercice qui en 
était faitet qui, prétendait-il, était incompatible avec la liberté de la péche 
accordée aux Francais. Les arrangements faits a Versailles en 1783 ne sont 
pas le résultat d'appels a la moderation du.Gouvernem2nt fraacais en vue 
u’obtenir des droils coneurrents de péche pour jles sujets britanniques; ils 
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résullaient, au contraire, de négociations dans lesquelles les plénipotentiaires 
francais tentérent vainement de faire attribuer un droit de péche,exclusif a 
leurs nationaux. ANAL Wales 

Gest sans doute seulement par erreur que M. Fox, qui était Secrétairc 
d’Etat pendant la derniére phase de ces négociations, est mentionné, par 
Votre Excellence, comme ayant donné certaines assurances pendant les con- 
ferences du traité d'Amiens en 1802: M. Fox n’éiait plus, 4 cette époque, 
membre du Gouvernement. Mais il m’a été impossible de découvrir, ni dans 
jes instructions de Lord Hawkesbury, ni dans Jes rapports de Lord Corn- 
waHis, plénipotentiaire britannique, trace de l’assurance qui aurait ete don- 
née par l'un d’eux, & savoir que jamais le Gouvernement britannique n au- 
rait mis en question le caractére exclusif du droit de péche accordé aux 
Francais par le traité d’Utrecht. Pareille déclaration de leur part eut été, en 
effet, en-contradiction absolue avec les faits. ‘ 

Par conséquent, la question porte principalement sur l'interprétation a 
donner aux arrangements conclus 4 Versailles en 1783; qu'il me soit donc 
permis, a cet égard, d'appeler particuliérement votre attention sur les para- 
graphes 29 et 38 du memorandum que j'ai lhonneur de vous adresser 
ci-joint, et de renvoyer Votre Excellence 4 la note de Lord Palmerston au 
comte Sébastiani, en date du 10 juillet 1838, dont Votre Excellence n’a cit é 
qu'une partie et, 4 ce qu'il me semble, la moins significative. 

Vous trouverez, en-vous reportant a l’original, qu’en faisant l’extrait, on a 
omis c2rtains termes qui en modifient matériellement le sens, et que le pri- 
vilége, « qui, comme le dit lord Palmerston, a ete, dans la pratique, consi- 
déré par le Gouvernement britannique, comme un droit exclusH durant la 
saison de péche et dans les limites prescrites », est caractérisé par lui comme 
un privilége consistant dans l'usage périodique d'une partie de la céte de 
Terre-Neuve en vue du séchage du poisson; et que, dans le passage sui- 
vant, lord Palmerston ajoute « que le Gouvernement britannique n’a jamais 
reconnu a la Déclaration l’effet de priver les sujets britanniques du droit de 
prendre part, avec les Francais, 4 la péche du poisson en mer, a hauteur de 
cette cdte, sous la condition de ne pas porter obstacle a la péche francaise 
de la morue ». 

La lecture de ce passage du paragraphe ci-dessus et des suivants, ou se 
trouvent exposés les motifs sur lesquels lord Palmerston a fondé§ses con- 
clusions, convaincra, je pense, Votre Excellence que les arguments, mis en 
avant dans mes précédentes communications, sont d’accord avec les vues 
qui ont toujours été adoptées par le Gouvernement de Sa Majesté. 

Pour en arriver 4 lobjet le plus immédiat de la précédente correspon- 
dance, la question du dommage qui aurait été causé a la péche francaise 
par l'emploi de trappes 4 morue par des pécheurs britanniques, j'ai déja eu 
Yhonneur d’informer Votre Excellence que, la loi votée par la Législature 
coloniale en vue de l’interdiction de ces trappes n’ayant pas encore recu la 
sanction royale, les autorités navales britanniques ont recu des instructions 
qui suffiront, je l’espére, a prévenir toute entrave d la péche francaise du 
fait de ces engins. Sous tous les rapports, le Gouvernement de Sa Majesté 
est décidé a faire le possible pour assurer aux pécheurs francais la jouis- 
sance des droits qui leur ont été accordés par le traité et par la Déclaration 
de 1783. 

Mais je ne peux que répéter que les réclamations élevées par MM. Dupuis- 
Robial et Besnier, ne paraissent pas admissibles au Gouvernement de Sa 
Majesté. Ces réclamations reposent virtuellement sur ce que la quantité de 
poisson prise par les réclamants a été considérablement au-dessous de la 
moyenne des saisons antérieures et sur ce qu’ils attribuent ces insuccés aux 
riches captures faites dans leur voisinage par des pécheurs anglais au moyen 
de trappes & morue, ne sachant & quelle -cause l'attribuer. Quelques-uns 
des déposants reconnaissent qu’ils ne se sont méme pas adressés aux offi- 
ciers de marine britanniques pour leur demander l’enlévement de ces trap- 
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pes, n’ayant pas pensé que cela fit dela moindre utilité; d’autres admet- 
tent qu’ayant fait cette demande, les trappes ont été enlevées, mais qu’elles 
ont été replacées, ensuite; et pourtant, ils n'ont pas renouvelé leurs 
plaintes. , : 

_Le Gouvernement de Sa Majesté ne demande qu’a appliquer les stipula- 
tions de la Déclaration de 1783, mais si large qu’en soit l’interprétation, il 
n’y trouve rien qui puisse engager sa responsabilité dans une affaire comme 
cclle dont il s’agit. SALISBURY. 


Memorandum. 


L’Ambassadeur de France, dans sa note en date du 7 décembre 1888, 
affirme de nouveau Jes prétentions de son Gouvernement, en ce qui regarde 
le caractére exclusif du droit de péche réservé aux citoyens francais sur une 
partie de la edte de Terre-Neuve, et insiste 4 nouveau en faveur de la demande 
d’indemnité présentée par MM. Dupuis-Robial et Besnier, au sujet du dom- 
mage qu'ils prétendent leur avoir été causé par l'emploi des trappes a 
morue. 

2. M. Waddington exprime sa surprise de ce que le Gouvernement de Sa 
Majesté ait affirmé, pour la premiére fois, le droit des pécheurs anglais 
d’exercer leur industrie a cdlé des pécheurs francais, et allégué que ce droit 
n’avait jamais été abandonné. L'Ambassadeur de France soutient que cette 
doctrine est basée sur le silence de l'article 13 du traité d'Utrecht. Son Excel- 
lence déclare, en outre, que le trailé (d’Ulrecht) laissait subsister pleinement. 
quant a Ja péche, l'état de choses antérieur 4 1713, c’est-a-dire l'état en 
vigueur alors que les Francais exercaient Ja souveraineteé territoriale. La 
France conservait le droit exclusif de péche puisqu’elle l’avait toujours eu..., 
et Son Excellence allégue encore que son Gouvernement était fondé a 
croire... que le droit de la France sur la céte de Vile de Terre-Neuve réser- 
vée a ses pécheurs n’est autre chose qu'une partie de son ancienne souve- 
raineté sur Vile, qu’elle a retenue en cédant le sol 41’Angleterre, mais gu’elle 
n’a jamais ni infirmée ni aliénée. 


I. — Etat de choses antérieur au traité d Utrecht. 


3. M. Waddington affirme que la France « conservait » le droit de péche 
exclusif, puisqwelle « avait toujours eu ». Cette affirmation ne saurait étre 
exacte ; en effet, il parait que sous le regne du Roi Charles I°', et pendant 
la République, et peut-étre méme a une époque ultérieure, les Francais 
avaient a payer a |’ Angleterre un tribut de 5 p. 100, pour le privilége de 
pécher a Terre-Neuve et de sécher du poisson sur le rivage de I'lle. 

4, M. Waddington déclare egalement que le droit de péche de Ja France 
est une partie de son ancienne souveraineté sur lile, partie qu'elle aurait 
conservée en cédant le sol a l’Angleterre et qu’elle n’aurait jamais infirmée 
ni aliénée. il est évident que cette déclaration est également inexacte, car 
Vhistoire de Terre-Neuve au dix-septiéme siécie, comme on le verra, enre- 
gistre des actes repétés de souveraineté exercée sur lile par Angleterre qui 
n’aurait pu accepter une cession dans de pareilles conditions, sans désa- 
vouer par cela méme tous ses actes passés. 

5. Il faut observer, en passant, que si l’argument, tiré de la souveraineté 
antérieure de la France, doit étre écarté, la prétention au droit de péche 
exclusif ne peut plus étre fondée que sur les termes du traité, et que l’inter- 
prétation de ces termes doit étre faite en se placant au point de vue de la 
souveraineté britannique. 

6. Le Gouvernement de Sa Majesté n'a pas connaissance que la France 
ait jamais possédé un droit de souveraineté reconnu sur Terre-Neuve 
et, en tant que l’on peut s’en assurer, cette nouvelle prétention de la France 
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est non seulement en elle-méme insoutenable, mais encore, que si Yon 
en prend le contrepied, on aura un exposé exact des droits de l’Angleterre. 
Pour voir s’it y a lieu ou non d’admettre cette prétention, il convient d’exa- 
miner l’état de choses existant avant le traité d’Utrecht. _ 

7. Sans remonter jusqu’au titre que l'Angleterre a acquis sur Terre-Neuve, 
par priorité, lors de la découverte de cette ile par Jean Cabot en 1496, on 

eut remarquer que, le 5 aout 1583, Sir Humphrey Gilbert, agissant en vertu 
ieee commission de la Reine d’Angleterre, a pris formellement possession de 
Terre-Neuve, au nom de sa Souveraine, et cela en présence de personnes de 
nationalités diverses attirées 14 par la péche et sur lesquelles tl percut une 
redevance en reconnaissance des droits de la Reine. i 

8. Durant la période intermédiaire, de 1583 a 1713, Y Angleterre a fait con- 
tinuellement acte de souveraineté sur Terre-Neuve : ainsi, des concessions 
de terres ont été délivrées par la Couronne ; la colonisation a été favorisée ; 
des sessions de justice ont été tenues (la premiére dés 1615), des commis- 
sions données, des réglements édictés en vue de gouverner I'ile, les pécheurs 
et les colons; en 1698, le Parlement vota une loi (10 et 11, Guillaume III, 
chapitre xxv) s'‘appliquant a l’ensemble de l’ile, aux mers, aux cours d’eau, 
aux territoires s’y rattachant, aux iles adjacentes, Jadite loi ayant principa- 
a pour effet de légaliser et de confirmer les reglements appliqués jus- 

walors. 
i 9. La premiére section de cette loi édictait que: « nul étranger 4 J’ile et 
nulle personne quelconque, d’un pays étranger (ne: résidant pas dans le 
Royaume d’Angleterre, la, principauté de Galles, ou la ville de Berwick sur 
Twed) ne prendrait désormais de la boétte, ne ferait trafic ou péche quel- 
et & Terre-Neuve ou dans quelqu’un des endroits ou iles mentionnés 

us haut ». 
F 40. La souveraineté britannique, formellement (tablie en 1583, diment-et 
effectivement exercée ultérieurement, a été de plus, 4 ce qu'il semble, recon- 
nue par la France. Hatton et Harvey,-dans leur Histoire de Terre-Neuve, 
p. 38, font connaitre qu’en 1635 les Francais ont obtenu des Anglais la per- 
mission de sécher du poisson sur le rivage de Terre-Neuve, moyennant 
payement d'un droit de 5 p. 100 de la valeur du produit, et qu’en 1675 
Charles II consentit 4 faire abandon du droit de 5 p. 100 qui avait été payé 
en reconnaissance de la souveraineté anglaise. 

44. Anspach, dans son Histoire de Terre-Neuve (seconde édition, 1827, ° 
p. 442), s’exprime ainsi : « Suivant l’abbé Raynal, la lrance, d’aprés un 
arrangement fait avec le roi Charles I en 1634, a, tous les ans, envoyé ses 
pécheurs 4 Terre-Neuve ou ils péchaient seulement dans la partie nord 
dénommeée le petit Nord et 4 la pointe méridionale, ow ils avaient établi une 
sorte de ville sur la baie de Plaisance, endroi's qui réunissaient toutes les 
commmodités que l’on pouvait désirer pour une péche. llajoute a la page 93 : 
« En l’an 1675, le Roi de France obtint de Charles II abandon du droit des 
5 p. 100 ». 

12. Il est également dit, au paragraphe 1666 du Résumé des papiers 
d’Etat coloniaux (Amérique des Indes occidentales 1664-1668), qu’« & partir 
de la découverte de Terre-Neuve, en 1496, jusqu’au traité de 1632, les Fran- 
cais n’ont eu la permission de pécher ni a Terre-Neuve, ni en aucun endroit 
du continent d’Amévique; mais qu’apres ce traité, les Francais trafiquant au 
Canada et en Acadie s’étant permis de faire seécher du poisson sur le terri- 
tcire de ‘erre-Neuve, Sir David Kirke fut envoyé a Terre-Neuve comme 
Gouverneur pour les en empécher et que, a cette époque, tout navire fran- 
cais, servant au trafic ou au séchage du poisson d Terre-Neuve, fut soumis 
a une taxe de 5 a 10 p. 100; les Francais subirent méme traitement a l’épo- 
que de la derniére révolte ». 

43. En outre, ilest déclaré, par lettres patentes en date du 13 novembre 
463", que, « l’ensemble du continent, de l'ile et de la région » de Terre-Neuve 
est con¢cédé en fief au marquis de Hamilton, au comte de Pembroke, au 
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comte de Holland et & sir David Kirke; et que « tous les autres Rois, Prin- 
ces et Potentats, leurs héritiers, alliés et sujets connaissent notre droit (celui 
du Roi) légitime et sans conteste ainsi que nos intéréts dans et sur lesdits 
continent, ile et région dé Terre-Neuve, dans et sur toutes les iles, mers et 
endroits en dépendant. » On y lit, en outre, qu’il y a lieu de prélever sur tous 
les étrangers faisant usage d’une partie quelconque du rivage pour sécher 
du poisson « 5 p. 100 des poissons pris dans les mers, cours d’eau ou 
endroits ci-desus désignés. » Les concessionnaires avaient ordre de veiller & 
la perception de cet impdt dont les sujets britanniques étaient exempts, car 
on leur donnait pleine et entiére liberté de pécher. 

_14. On trouve dans le Résumé des papiers d’Etat relatifs aux affaires inté- 
rieures, sous la date du 16 mai 1639, une lettre du Secrétaire Coke au Secré- 
taire Windebank, exposant que, l’Ambassadeur de France (M. de Pomponne 
de Belliévre, Seigneur de Grignon) s’étant plaint de ce qu’un impdt sur la 
péche avait été mis & la charge des étrangers par sir David Kirke, « une 
réponse ferme mais polie dut lui étre faite, en alléguant a titre de justifica- 
tion les impéts mis par la France a la charge des marchands anglais. » 

15. Voici un extrait de cette lettre de Ambassadeur de France, en date 
du 9 (19) mai 1639 : Ds 

« Lon m’a aussi donné avis que les nommer (sic) Kerg avoient une 
patente du Koy de la Grande-Bretagne pour lever quelque chose sur la pesche 
des morties, ce qu'ils se proposent de prendre non seulement sur les sujets 
du Roy de la Grande-Bretagne, mais généralement sur tous ceux qui.iront 
pour faire cette pesche, ce qui serait contraire 4 tout droit et 4 la liberté 
avec laquelle on en a usé jusques-icy, ce qui.fait que j’imagine que le Roy 
de la Grande-Bretagne ne l’entend pas ainsy et que personne autre que ses 
sujets ne se résoudra a le souffrir. » 

A cette le!tre, fut faite la réponse suivante datée de Newcastle, le 26 (16) 
mai 1639 : 

« J'ai communiqué la vostre au Roy, mon maistre, et vous en rehds cette 
gracieuse response sur chaque point. » Et voici, aprés avoir traité différentes 
questions, quelle est cette réponse : 

« Cuant a vostre derniére plainte, faite contre Kerg, pour lever quelque 
chose sur les estrangers pour la pesche en Terre-Neufve ; Sa Majesté ne 
scait pas en particulier ce qui s’y est passé ; c’est pourgoy elle vous en remet 
a son Conseil d’Etat demeurant a Londres, pour y faire vostre remonstrance 
et recevoir la response, se promettant quant et quant de vous une bonne 
response sur la plainte que mon collégue vous aura représentée, de la nou- 
velle levée faite en France sur nos marchaaos, en contravention des traités, 
et qui semble porter une intention absolue de rempre la bonne intelligence 
que Sa Majesté garde toujours soigneusement ef pour la conservation de 
laquelle ses Ministres travaillent incessamment. » 

16. ll n'y a pas de doute quultérieurement, en 1662 (Résumé des papiers 
d’Etat coloniaux, 1661-68, paragraphes 1729-32), peu de temps aprés la restau- 
ration de la monarchie en Angleterre, les Fraricais, profitant de ce que le 
Gouvernement anglais était fort occupé a l'intérieur, et quoique les deux 
pays fussent en paix, se fortifiérent a Plaisance, expulsérent les colons 
anglais, et donnérent des commissions 4 des gouverneurs en vue d’exercer 
la souveraineté sur j’ensemble de Terre-Neuve. 

17. En 1666-et 1667, les Francais, alors en guerre avec |’Angleterre, se for- 
tifiérent a Plaisance et sur les cétes avoisinantes (Résumé des papiers d’Etat, 
paragraphe 1729-30). (Hatton et Harvey, p. 39) nous apprennent que les 
Francais établirent, 4. un moment, leur souveraineté sur un territoire de 200 
milles d’étendue. Mais, les effets de cette main-mise, au point de vue des 
droits souverains, furent annulés pardarticle 42 du traite de paix conciu a 
Bréda, le 24 juillet 1667, entrela Grande-Bretagne et la Francé. Par ce traité, 
le Roi Trés Chrétien s’engageait a rendre au Rei de la Grande-Brelagne 
tous les pays, iles, forteresses et colonies qui avaient pu étre conquis-par 
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les armes du Roi Trés Chrétien, avant ou aprés la signature du traité en 
question. j : aa tho ‘ 

18. Comme preuve de l’affirmation continue et ininterrompue de la domi- 
nation anglaise, on peut faire observer que le Roi Charles I, le 12 janvier 1661, 
délivra des letires patentes reproduisant les lettres patentes de 1637 et accor- 
dant des pouvoirs additionnels en vue de la réglementation de la péche de 
Terre-Neuve ; que, le 10 mars 1670, Charles I rendit une ordonnance en 
conseil, contenant des réglements additionnels relatifs 4 la péche de Terre- 
Neuve, ordonnance dont l'article 1 autorise les sujets anglais 4 pécher dans 
toutes les eaux, a’sécher leur poisson sur le rivage dans toutes les parties 
de Terre-Neuve aussi complétement et librement qu’aucun des sujets des 

rédécesseurs de Sa Majesté, et dont l'article 2 déclare « que nul étranger ou 
individu appartenant a une nationalité étrangére n’aura la permission de 

rendre de la boétte ou de pécher dans l'un quelconque des cours d'eau, 
acs, baies, ports ou routes situés 4 Terre-Neuve, entre le cap Raye et le 
cap Bona-Vista, ou dans l’une quelconque des iles adjacentes. 

49. Les Francais, on le verra, s’étaient emparés par force, en temps de 
paix, de quelques parties de lle anglaise de Terre-Neuve, parties qu’ils 
continuérent a détenir, mais sans l’autorisation de l’Angleterre. 

En tous cas, cette posssession n’a jamais été considérée comme impli- 
quant reconnaissance de la souverainété de la France sur une portion quel- 
conque de li‘e, car, lorsque les hostilités éclatérent aprés que Guillaume HI 
fut monté sur le trone, le Roi, dans sa déclaration de guerre du 7 mai 1689, 
déclarait ce qui suit : « Iln’y a pas longtemps. les Francais demandaient au 
Gouvernement de Terre-Neuve des permis de péche sur cette cote, et payaient 
un impot en reconnaissance du droit exclusif de la Couronne d’Angleterre 
sur celte ile ; mais, depuis peu, les empiétements des Francais sur les péche- 
ries des sujets de Sa Majesté ont été semblables aux invasions d’un ennemi 
ct indignes d’amis autorisés par simple permis a exercer leur industrie. » 

20. On croit qu’aprés le traité de Ryswick, qui termina cette guerre en 
1697, mais dans lequel Terre-Neuve n’est pas nommée, tandis que les par- 
ties de la baie d'Hudson laissées a la France y sont toutes specifiées, les 
Francais conservérent la possession de Plaisance et d'autres heux oceupés 
par les sujets francais. Mais nulle reconnaissance de la souveraineté fran - 
caise ne, peut étre inférée de cette circonstance. Cela est abondamment 
prouvé par le fait que, l'année suivante, c’est-d-dire en 1698, le Parleme nt 
anglais vota la loi 4 laquelle il a été renvoyé (paragraphe 8), loi s’appli- 

uant 4 ensemble de Terre-Neuve et défendant aux étrangers de pécher ou 

e trafiquer. Il est difficile d’imaginer une affirmation plus formelle de la 
souveraineté de Ja Couronne anglaise. 


Il. — Termes du trailé d’Utrecht. 


21. Les documents cités ci-dessus, écartent la reconnaissance de la domi- 
nation francaise, antérieurement au traité d’Utrecht. On constatera que les 
termes employes dans la rédaction de ce traité sont tels quils confirment le 
défaut de toute reconnaissance antérieure de ce genre et que méme, s'il y 
avait eu semblable reconnaissance, ils lui enléveraient absolument toute 
valeur. 

22. On constatera que dans le traité préliminaire signé & Londres le 
8 octobre 17'4, l'article 7 est ainsi concu: « Liile de Terre-Neuve, la baie et 
le détvoit d’Hudson seront rendus a l’Angleterre. » Terre-Neuve était ainsi 
mise sur le méme plan que des. territoives ot la souveraineté britannique 
avait incontestablement existé, mais qui, avant été pris par les Francais et 
ultérieurement repris par les Anglais, avaient de nouveau été remis en la 
possession des Franeais, parle traité de Ryswick. 

23. Les termes du_traité d’Utrecht établissent la méme distinction que le 
traité preliminaire, L’article 10 du traité stipule simplement la restitution a 
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l’Angleterre, qui les possédera 4 jamais en toute propriété, de la baie et des 
détroits d’Hudson ainsi que de toutes les terres, etc., s’y raltachant « qui 
sont actuellement possédées par les sujets de la France ». L’article 12, en 
revanche, stipule que le Roi de France remettra des instruments écrits 
solennels et authentiques portant « que certains territoires et iles qui avaient 
eté francais précedemment », ainsi que « leur souveraineté, propriété et pos- 
session avec tous les droits quelconques obtenus, par traité ou par quelque 
autre voie, par la Couronne de France ou ses sujets, sont cédés et abandon- 
nés a la Reine de la Grande-Bretagne, et cela en maniére et forme si amples 
que les Francais seront dorénavant exclus de tout genre de péche sur la 
cdte de la Nouvelle-Ecosse ». Ainsi le territoire britannique précédemment 
pris par la France et a elle laissé par traité se trouve « rendu », tandis que 
le territoire sur lequel la souveraineté antérieure de la France n’était pas 
contestée, est cédé en vertu de ces termes « cédés et transférés », et la ces- 
sion dont il s’agit devra étre constatée par des instruments écrits solennels 
et authentiques. 

24. Or, article 13 qui traite de Terre-Neuve, est rédigé plutdt sur le 
modéle de l’article 10 que sur celui de l'article 12. Il n’y est pas question 
d’instruments de transfert, ni fait mention de la souveraineté de la France 
en ce qui regarde Terre-Neuve, mais il y est dit seulement que Terre-Neuve 
avec les iles adjacentes « appartiendra désormais et absolument a la Grande- 
Bretagne »; qu’a cet effet Plaisance et tous les autres terriloires qui sont en 
la possession des Francais « seront cédés et remis » (« et a cette fin le Roi 
Trés Chrétien fera remettre & ceux qui se trouveront a ce commis en ce 
pays-la dans lespace de sept mois & compter du jour de léchange des rati- 
tications de ce traité, ou plus tét si faire se peut, la ville et le fort de Plai- 
sance, et autres lieux que les Francais pourraient encore posséder dans la 
dite ile »); que le Roi de France, ses successeurs et sujets ne « prétendron 
a aucun droit sur ladite ile ou Jesdites iles ou sur une partie quelconque 
d’entre elles » « sans que ledit Roi Trés Chrétien, ses héritiers et successeurs, 
ou quelques-uns de ses sujets, puissent désormais prétendre quoyque ce 
soit en tel temps que ce soit, sur ladite isle et les isles adjacentes en tout ou 
en partie ». Ces termes indiquent qu'une prétention a été retirée, non que la 
souveraineté sur un territoire a été cédée ; la renonciation a tous les droits 
est absolue et méme plus explicite dans le texte de ratification francais que 
dans le texte anglais du traité. En outre, on peut faire observer que les Fran- 
cais, a l'époque dont il s’agit, prétendaient seulement étre en possession de 
Plaisance et d’autres territoires innommés, et non de Jile tout entiére sur 
laquelle M. de Waddington prétend actuellement qu'ils avaient établi leur 
souveraineté, 

25. Le Gouvernement de Sa Majesté est d’avis que l’article 13 doit étre 
entendu comme impliquant, en faveur de l’Angleterre, l’existence préalable 
de droits compcenant le controle sur la péche dans les eaux territoriales ; 
ce qui explique que l'article suivant, relatif a l’exercice de la péche par les. 
Francais, se serve de termes qui indiquent une concession par la puissance 
souveraine ; « il sera permis aux sujets francais de prendre du poisson, de 
le sécher sur la terre ferme, duns cette partie seulement et non dans une 
autre ; aussi, etc. ». Ces termes impliquent une concession de la part de 
l’Angleterre et non des réserves de la part de la France, et il parait évident 
qu’en vertu de ce traité, les pécheurs francais ont obtenu seulement le pri- 
vilége de pécher cdte a cdte avec les sujets britanniques, dont le droit décou- 
lait non pas du traité, mais de la souveraineté britannique établie depuis 
déja 130 ans. 

26. Telle est l'interprétation, naturelle et conforme au bon sens, de l’ar- 
ticle en question, tandis que la prétention francaise ne pourrait étre admise 
que si l’on supposait que les rédacteurs du traité, aprés s’étre servis de ter- 
mes précis pour la cession effectuée par l'article 12, ont employé des 
expressions vagues et indéterminées en ce qui regarde la cession effectuee 


ed) ae. 
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par V’article 13. Mais il semble impossible de croire que les rédacteurs, si 
exacts dans leur style quand ils ont exclu les Frangais des pécheries de la 
Nouvelle-Ecosse, n‘auraient pas jugé nécessaire de se montrer aussi nets (si 
telle. avait été leur intention) en excluant les Anglais de la péche sur une 
partie des cdtes de Terre-Neuve, alors surtout quils venaient de déclarer 
que I’jle tout entiére appartenait de droit 4 l’Angleterre, déclaration qui, 
selon le droit public, comprenait nécessairement l’ensemble des eaux terri- 
toriales. ; 

27. D’un autre cdté, durant les négociations d’Utrecht, Espagne prétendit 
a un droit de péche dans Jes eaux de Terre-Neuve, et le traité entre l’Angle- 
terre et PEspagne contient une renonciation formelle a cette prétention. Si 
les Francais avaient réellement exercé ou gardé une part de souveraineté 
dans ces eaux, la renonciation de l'Espagne aurait dd s’adresser plutdt a la 
France qu’a l’Angleterre, et sa présence dans le traité anglais fournit une 
preuve de plus contre la revendication actuelle dela France. __ 

28. Mais il est, en réalité, inutile d’aller au dela du texte de l’article méme. 
Cet article a assuré a l’Angleterre une domination compléte sur Terre-Neuve 
et les iles adjacentes, et il edt été absurde de déclarer que les sujets de la 
Puissance possédant souveraineté sur Vile auraient le droit de pécher dans 
ses eaux territoriales. Si quelque stipulation de ce genre avait éte nécessaire 
ep ce qui regarde la péche, il eit été également nécessaire d’insérer l’énon- 
ciation de tous les autres droits élémentaires découlant de la souveraineté. 
De plus, par l'article dont il s’agit, la France renonce, de la facon la plus 
absolue, a tous ses droits, pour l'avenir. Et en effet, dans le traité de Paris 
de 1763 (article 5), il est question de la péche francaise non comme d’un 
droit, mais comme d’une liberté : « Les sujets de la France auront la liberté 
de la péche et de la sécherie, sur une partie des cdtes de Vile de Terre-Neuve, 
telle qu’elle est spécifiée par l'article 13 du traité d’'Utrecht, lequel article est 
renouvelé et confirmé par le présent traité, a l'exception de ce qui concerne 
Vile du Cap Breton, etc. » 


Ill. — Etat de choses postérieur au traité d’Utrecht 


29. En fait, on ne saurait mettre en doute que, entre le traité d’Utrecht et 
les négociations de Versailles, les Frangais et les Anglais n’aient joui concur- 
remment du droit de péche, d’autant plus que, a partir de 1769, le mode 
dexercice de ce droit a donné lieu a des plaintes fréquentes de la part du 
Gouvernement francais. A plusieurs reprises, en effet, ce Gouvernement a 
fait valoir que les établissements permanents de péche établis le long du 
rivage par les sujets britanniques troublaient ses nationaux dans la jouis- 
sance de leur droit. Il ressort des débats qui eurent lieu & ce sujet en 1776 
(a une époque ot le Gouvernement britannique était tout particuliérement 
désireux de ne donner a la France aucun sujet de plainte), que, M. de 
Guines, Ambassadeur de France a Londres, n’ayant pu faire adopter par le 
Gouvernement britannique une proposition relative au droit exclusif de 
péche, Lord Stormont, alors Ambassadeur d’Angleterre a Paris, recut l’ordre 
de traiter cette question avec le Comte de Vergennes. Ce dernier, au cours 
des entretiens qui suivirent, reconnut franchement que le traité d’Utrecht 
donnait 4 la Grande-Bretagne pleine souveraineté sur Tile ; il ajouta que ce 
serait forcer le sens du traité que d’y voir l’attribution 4la France d’un droit 
de péche exclusif ; toutefois il posa en principe que les stipulations du traité 
devaient étre libéralement interprétées et que les droits de péche concédés 
aux Francais sur certaines parties du rivage ne devaient pas étre annulés, 
dans la pratique, par une occupation antérieure des pécheurs anglais. 

30. L’Ambassadeur d’Angleterre, de son cdté, expliqua qu'il était impos- 
sible & son Gouvernement d’ordonner la suppression des établissements 
fixes de ses nationaux, quoi qu’il y fit aussi opposé que les Francais, parce 
que ces établissements existaient antérieurement au traité d’Utrecht, ainsi 
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u'll résultait d’une charte accordée en 1610 par la Couronne d’Angleterre. 
Il fit observer que Je systéme francais des primes, qui mettait les pécheurs 
francais dans une situation favorisée par rapport aux Anglais, était la source 
de la plupart des differends qui avaient surgi. Il communiqua en méme 
temps un exemplaire des nouvelles instructions royales au Gouverneur de 
la colonie, lui enjoignant « d’user de toute sa vigilance et de toute son auto- 
rité pour empécher nos sujets de prendre possession exclusive a titre de pro- 
priété privée, de tous cours d’eau, pays, ou iles, dans les partics nord de 
Terre-Neuve entre Bonavista et la. pointe Riche, ainsi que d’y fonder des 
colonies ou d’y former des établissements qui, dans quelque mesure que ce 
fit, auraient pour conséquence de porter préjudice aux sujets de la 
France.... ou de rendre inefficaces les instructions portant que les navires 
des deux nations choisiraient leurs stations au fur et f mesure de leurs arri- 
vées respectives. » 

Ces instructions furent reconues satisfaisantes par le comte de Vergennes. 
IV. — Neégociations de Versailles, 1782. 


31. Il semblerait, en outre, que allusion faite par M. Waddington aux 
négociations de 1782 n’est pas exacte. Son Excellence expose ce qui suit : 
« Les négociateurs anglais... firent appel aux sentiments de modération de 
la Cour de Versailles, et sans obtenir rien qui ressemblat 4 un droit con- 
current, obtinrent que la France renoncerait a la partie des cdtes envahies 
et accepterait en dédommagement une étendue équivalente de territoire 
riverain & exploiter », etc. 

32. Cet exposé de l’affaire n’est en aucune facon confirmé par le texte des 
communications qui furent échangées alors. La proposition formelle vint de 
M. de Vergennes, dans uve note en date du 6 octobre 1782, et elle est ainsi 
concue : 

« La concurrence entre les pécheurs francais et anglais ayant été une 
source intarissable de discussions et de querelles, le Roi pense que le moyen 
le plus sir de les prévenir est de séparer les pécheries respectives : en con- 
séquence, Sa Majesté consent 4 se désister du droit de péche qui lui est 
acquis en vertu de l’article 13 du traité d’Utrecht, depuis le cap de Bonavista 
jusqu’au cap Saint-Jean, a condition que ses sujets pécheront seuls a l’exclu- 
sion des Anglais, depuis le cap Saint-Jean en passant par le Nord et le cap 
Raye, etc. » 

33. Le Gouvernement anglais, par une note en date du 24 octobre, se refusa 
a concéder ce droit exclusif. 

34. Le méme Gouvernement présenta des objections au sujet d’un article 
des préliminaires de paix, qui, sans mentionner réellement le droit exclusif 
de péche, était interprété comme ayant pour objet d’établir un tel droit, et il 
ne consentit qu’a l’insertion d’un article concu dans les termes suivants : 

Art. 8. — « Les pescheurs frangais jouiront de la pesche qui leur est assi- 
gnée par l'article précédent, comme ils ont droit d’en jouir en vertu du traité 
d’Utrecht. » : 

35. En méme temps cependant, M. Fitzherbert, Plénipotentiaire anglais, 
remettait au Gouvernement francais une note concue dans les mémes termes 
que la déclaration éventuelle du 3 septembre 1783, et par laquelle Sa Majesté 
britannique s’engageait 4 prendre les mesures les plus efficaces « pour pré- 
venir que ses sujets ne troublent en aucune maniére la péche des Francois 
pendant l’exercice temporaire qui leur est accordé sur les cétes de Vile de 
Terre-Neuve. » ; 

36. Les mots « par leur concurrence » furent ultérieurement ajoutés a 
cette déclaration, sur la demande de M. de Vergennes, au cours des négo- 
ciations pour la conclusion du Traité de paix definitif. 

37. Le 18 juin 1783, l’Ambassadeur d’Angleterre transmit 4 son Gouverne- 
ment un projet de contre-déclaration francaise qui contenait ces mots: 
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« Quant & la péche exclusive sur les cétes de Terre-Neuve qui a été l'objet 
des nouveaux arrangements dont les deux Souverains sont convenus en 
cette matiére, elle est suffisamment exprimée par l’article.... du traité de 
paix signé aujourd'hui, et par la Déclaration remise également ce jourd’hui 
par l’Ambassadeur et Plénipotentiaire de Sa Majeste britannique, et Sa 
Majesté déclare qu'elle est pleinement satisfaite 4 cet égard. » 

38. Le duc de Manchester fut invité ensuite, pour le cas ot il ne pourrait 
obtenir le retrait du terme « exclusif », 4 opposer a Ja Contre-Déclaration de 
la France une nouvelle Déclaration aux termes de laquelle le Roi d’Angle- 
terre entendait, par la concession de Ja péche exclusive, ne s’engager a rien 
plus qu’a ordonner a ses sujets de ne pas molester par leur concurrence, 
etc. 

39. Le duc fit connaitre, dans un rapport, que, le ministre francais ayant 
consenti & supprimer le mot « exclusif » dans la Contre-Déclaration, l'autre 
Déclaration susvisée était devenue inutile. 


V. — Neégociations de 1801-1802. 


40. M. Waddington fait allusion 4 une proposition formulée par le Cabinet 
de Paris en 1802, portant que les droits exclusifs de la France seraient établis 
par une modification de l'article 13 du traité d’Utrecht, et il expose que : 
« Le ministre Fox avoua qu’il ne reconnaissait pas l'opportunité de recou- 
rir & cet amendement et qu'il suffisait de revenir purement et simplement 
au téxte de 1783, qui confirmait dans toute leur force les droits d’Utrecht, le 
Gouvernement britannique n’ayant jamais nfis en doute le droit d’exclusivité 
de péche en notre faveur. » 

41, 11 doit évidemment y avoir la erreur. puisque M. Fox n’était pas alors 
aux affaires. M. Addington était Premier Ministre et Lord Hawkesbury, Secré- 
taire aux Affaires étrangéres. Les préliminaires de paix furent arrétés a 
Londres entre Lord Hawkesbury et M. Otto, et les négociations du traité défi- 
nitif furent poursuivies 4 Paris et ensuite & Amiens, entre Lord Cornwallis et 
M. Joseph Bonaparte. : 

42. Le 25 novembre 1801, lord Cornwallis, traitant de l'article 13 des préli- 
minaires de la paix, écrit ceci : « M. Buonaparte a fait observer qu'il désirait 
un certain remaniement par rapport aux pécheries, a quoi j’ai répondu que 
je n’étais pas suffisamment familiarisé avec cette question ae entrer dans 
les détails et que, pour le moment, je pouvais seulement affirmer que c’était 
un sujet 4 propos duquel le Gouvernement britannique était tenu de precé- 
der avec une prudence extréme, attendu que, toute concession non prévue 
sur cet article donnerait lieu 4 de fort violentes clameurs et aurait des consé- 
quences trés facheuses. » 

43. Dans les instructions envoyées comme réponse a Lord Cornwallis, Lord 
Hawkesbury s’exprimait ainsi: 

« Relativement & ce que Joseph Buonaparte a déclaré a Votre Seigneurie 
au sujet des pécheries sur les bancs de Terre-Neuve et dans le golfe de Saint- 
Laurent, je does vous informer que, d’aprés les représentations des diverses 
corporations intéressées dans cette péche, il ne parait guére possible de !aire 
a la France, sous ce rapport, de nouvelles concessions qui pourraient étre 
considérées comme des avantages accordés a cette Puissance, sans léser les 
intéréts des sujets de Sa Majesté engagés dans cette branche de commerce ; 
et, en effet, larticle 13 contient seulement des dispositions concernant le 
rétablissement des pécheries sur le pied ot elles se trouvaient avant le com - 
mencement de la guerre et parait ne se rapporter & aucun arrangement 
autre que celui qui, sans modifier la situation respective des deux parties, 
contribuerait & maintenir la tranquillite dans les pécheries telles qu’elles 
existent & présent. » 

4%, La proposition, faite ensuite par le Plénipotentiaire francais 4 Amiens, 
de céder 4 la France une partie de Terre-Neuve en toute souveraineté, fut 
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positivement repoussée par le Gouvernement britannigne, et, le 43 février 
aide Lord Cornwallis écrivait, dans une lettre particuliére, A Lord Hawkes- 
ury : 

« Le plénipotentiaire francais s»mble déterminé a persister énergiquement 
dans sa demande de nouvelles concessions a Terre-Neuve; mais je connais 
trop bien importance de ces pécheries pour faire la moindre concession 
sans l’ordre de Sa Majesté, et je me suis efforcé de décourager M. J. Buona- 
parte dans son espoir que notre Gouvernement puisse céder sur ce point. » 


VI. — Discussions u'lérieurcs. 


&5. La note de Lord Palmerston, du 48 juillet 1838, citée dans la note de 
M. Waddington, dénie nettement aux Francais tout droit exclusif de péche 
fondé sur un engagement par traité ou sur piéces justificatives quelconques. 
Son langage est trés clair sur ce point, et il démontre que les avis publiés 
pour inviter les sujets britanniques a quitter la cdte, avaient pour but, non 
de leur interdire la péche, mais de faire disparaitre certains obstacles appor- 
tés a l'industrie des Francais. 

46. Les vues exposées dans la note de Lord Salisbury 4 M. Waddington, 
en date du 24 aotit 1887, sont conformes aux principes généraux posés dans 
celte note, et au point de vue dont le Gouvernement de Sa Majesté ne s’est 
jamais départi, savoir : que les Francais ne possédent pas de droit exclusif 
a la péche, en vertu d’engagements par traités, et que les Anglais n’ont 
jamais abandonné leur droit de pratiquer la péche en concurrence, bien 
quils ne doivent pas, dans l’exercice de ce droit, entraver l’'action des 
pécheurs francais. 

47. Il est difficile de comprendre que l'on puisse supposer que ce débat a 
été, aujourd’hui, soulevé pour la premiére fois, quand, depuis 120 ans, ila 
servi de base a toute l’argumentation du Gouvernement britannique. Le pre- 
mier avis donné par les avocats de la Couronne, le 30 mai 1835, avis cité 
dans la note de M. Waddington, a été, Son Excellence en fait l observation, 
modifié & la suite d’un examen plus approfondi et de nouveaux renseigne- 
ments plus délaillés. Cet avis avait, en effet, été émis a la suite d’un examen 
partiel et défectueux du cas en litige. Le deuxiéme rapport, en date du 
43 avril 1837, que Son Excellence cite également, dit nettement que « sil y 
avait réellement dans les limites du district en question, un espace suffisant 
pour que les pécheurs des deux nations pussent y pécher sans se géner 
mutuellement, nous ne pensons pas que le Gouvernement de notre pays fut 
tenu d’empécher ses ee d’y prendre du poisson ». On y lit encore « quil 
résulle du rapport de lamiral H.-P. Halkett, que cela serait difficilement 
praticable ». 

L’argumentation, employée dans la dépéche de M. Labouchére, en dale 
du 16 janvier 1857, est fondée sur la méme considération, savoir : que les 
droits des Francais soient, en stricte logique, exclusifs ou non, ils le sont, 
dans la pratique. Mais ce serait 14 une question de fait, et il convient de 
rappeler.que la dépéche de M. Labouchére a élé écrite en vue de recomman- 
der 4 Ja colonie d’adhérer 4 Ja convention de 1857 tendant au réglement de 
cetle question. Il lui élait impossible d’accepter la maniére de voir actuelle- 
ment formulée dans la note de M. Waddington, savoir que le premier article 
de la Convention n’était ni plus ni moins que la reconnaissance formelle des 
anciens droits francais. Il n’a pas nié (ce qui, en fait, était incontestable) 
que Ja Convention constituait une modification des arrangements existants, 
mais il a cherché & démontrer que les intéréts de la colonie ne souftriraient 
pas, par la suite, de cette Convention Son but métait done pas de définir 
les droits stricts des pécheurs britanniques ni la position quills occupaient 
en fait 4 ce moment. Son argumentalion portait sur ce que l’arrangement 
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n’allérerait pas celte position dans un sens préjudiciable pour eux, et le 
langage de sa dépéche n‘est certainement pas tres précis sous tous les rap- 
orts. 
: 49. Tolle qu'elle ¢tait, celte argumentation n’a indubitablement pas été 
favorablement accueillie par la légisiature coloniale, qui a, sans hésiter et a 
lunanimité, rejeté la Convention Cette décision était-elle sage ou non ? C’est 
1A une question qui n’a rien a faire avec la discussion actuelle. Mais le seul 
fait que les pécheurs anglais ont maintenant, depuis nombre d’années, péche 
dans les eaux des cotes ouest ct nord-est de Terre-Neuve, saus donner lieu, 
sice mest de loin en loin, & des plaintes de la part des pécheurs francais, 
est, pour le Gouvernement de Sa Majesté, la preuve qu'il y a place pour les 
pécheurs des deux nations, pourvu que les précautions voulues soient prises. 
L’arrangement a sans doute ses inconvénients, mais par le fait de son exis- 
tence, il prouve qu'il est possible, et qu’en résumé les contestations qui 
s’élévent entre les pécheurs des deux pays ne sont ni importantes ni nom- 


breuses. 
3 Foreign Office, 9 juillet 1839. 


(Trailuction.) 
Le vicomte Palmerston, au comte Sebastiani. 


(E xlrait.) 
Foreign Office, 10 juillet 1838. 


Je vais maintenant répondre a la partie de la note de Votre Excellence qui 
est relative aux divergences quant a la véritable interprétation de la Décla- 
ration annexée au Traité du 3 septembre 1783, et qui insiste pour que le 
Gouvernement britannique repousse la prétention de sujets britanniques a 
un droit de péche concurrrent a celui des sujets francais. 

En premier lieu, j'ai l’honneur de vous faire observer qu’il ne semble pas 
au Gouvernement britannique que la représentation de Votre Excellence ou 
bien celle de votre prédécesseur, ait démontré la réalite des dommages 
oceasionnés par ces divergences dinterprétation a des sujets francais et 
lurgence de l’appel adressé, a cet égard, au Gouvernement britannique par 
le Gouvernement francais. Mais le Gouvernement britannique est, néanmoins 
disposé & soumettre cette affaire & un examen amical, en vue de faire dispa- 
raitre ces divergences, bien qu'il soit de mon devoir de déclarer qu’en rai- 
son de son opinion actuelle sur ce sujet, le Gouvernement anglais n’est pas 
prét a concéder l'objet du débat. 

Le droit de pécher sur la céte de Terre-Neuve a été accordé, par le roide 
la Grande-Brelagne, aux sujets francais, dans le traité de paix de 1783, pour 
quils en jouissent « comme ils avaient le droit de jouir de tout ce qui leur 
avait été accordé par le trailé d Utrecht. » 

Mais le droit, accordé a des sujets francais par le traité d’Utrecht, était le 
droit « de prendre et de sécher le poisson » dans les limites fixées par ledit 
traité, & la condition de n’y établir aucune habitation en facon quelconque 
si ce nest les échafands et cabanes nécessaires et usités pour sécher le pois- 
son, ni aborder dans ladite ile dans d'autres temps que celui qui est propre 
et nécessaire pour sécher le poisson. » 

Une Déclaration, annexce au traite de 4783, par lequel le droit concédé aux 
sujets francais a été renouvelé, contient un engagement portant que 
« pour que les pécheurs des deux nations ne fassent point naitre des con- 
flits journaliers, Sa Majesté britannique prendra les mesures les plus posi- 
tives pour prévenir que ses sujets ne troublent en aucune maniére, par leur 
concurrence, la péche des Francais pendant l’exercice temporaire qui leur a 
été concédé », et qu’da cet effet, « Sa Majesté provoquera lenlévement des 
établissements fixes qui s’y trouveraient. » 
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Par une Contre-Déclaration, le roi de France s'est reconnu satisfait de l’ar- 
rangement conclu dans les termes ci-dessus. 

Le traité de paix de 1814 déclare que le droit des Francais « de pécher a- 
Terre-Neuve est replacé sur la base ow il se trouvait en 1792. » © 

Afin d’arriver par conséquent & bien comprendre. celte question, il est 
nécessaire de l’etudier au point de vue des faits historiques aussi bien qu’au 
point de vue du texte littéral de la Déclaration de 1783 et de déterminer 
quelle était la base précise du droit des Francais a la péche en 1792. 

Or, il faudrait évidemment des preuves toutes spéciales pour démontrer 
que linterprétation que le Gouvernement francais désire actue!lement don- 
ner a la Declaration de 1783 est bien celle qui a été donnée a cet acte a 
Pépoque ou il a été rédigé, époque ot les intentions réelles des parties 
devraient étre les mieux connues. A cet effet, il serait nécessaire de prouver 
qu’a la suite de la conclusion du Traité de 1783, les sujets francais entrérent 
effectivement en jouissance du droit exclusif de prendre du poisson dans 
les eaux au large de la céte en question, et qu’ils possédaient la jouissance 
reconnue de l’exercice de ce droit, au début de la guerre de 1792. Mais 
aucune preuve de ce fait n’a encore élé produite. En effet, Votre Excellence 
n’affirme pas, et le prince de Talleyrand ne prétendait pas, dans sa note de 
1831, & laquelle Votre Excellence se référe tout particuliérement, que les 
sujets francais aient eu en 1792, lorsqu’éclata la guerre, la jouissance d’un 
pareil droit exclusif. Et, au surplus, il ne parait pas que ce droit ait été 
réclamé par la France ni admis par l’Angleterre, a la fin de la guerre, en 
1801, ou en 1814, a la conclusion de la paix. : 

Il est vrai que le privilége assuré aux pécheurs de France par le trailé et 
la déclaration de 1783, privilége consistant dans lusage périodique d'une 
partie de la cdte de Terre-Neuve, a ]’effet de faire sécher leur poisson, a été 
dans la pratique, traité par le Gouvernement britannique comme un droit 
exclusif pour la période de la saison de péche et dans les limites spécifiées, 
parce que, vu la nature du cas, il ne serait guére possible aux pécheurs 
britanniques de sécher leur poisson sur la méme partie de Ja cote que les 
pécheurs francais, sans déranger les établissements temporaires des Fran- 
cais installés dans la méme intention et sans entraver leurs opérations. Mais 
le Gouvernement britannique n'a jamais entendu que cette Déclaration eut 
pour objet de priver des sujets britanniques du droit de prendre part avec 
les Francais ala péche au large de cette cote, pourvu quils pratiquent cette 
péche sans entraver la péche des Francais. Et bien que, conformément au 
veritable esprit des traités et de la déclaration de 1783, les édits prohibi- 
toires aient été publiés de temps 4a autre, dans des circonstances ot il avait 
été constaté que des sujets brilanniques avaient, en péchant dans les limites 
en question, entravé la péche francaise, il n’appert d’aucun des documents 
publics du Gouvernement britannique, ni de l’Acte du Parlement de 4 188, 
promulgué expressément pour assurer l’exécution du traité de 1783, ni dans 
aucun acte consécutif du Parlement concernant les pécheries de Terre- Neuve, 
ni dans aucune des instructions publiées par lAnnrauté ou par la Direction 
des Colonies, ni dans aucun édit quelconque, ni dans les instructions don- 
nées par l'Amirauté ou Je Colonial Office, ni dans les proclamations publices 
par le Gouverneur de Terre-Neuve ou le Commandant de la station navale, 
que j’ai sous les yeux, que le droit exclusif des sujets francais a la péche, 
soit de la morue, soit du poisson en general, ait ¢t¢ express¢ment reconnu. 

Pour finir, et pour compléter les faits relatés ci-dessus, je ferai observer a 
Votre Excellence que s’il avait été entendu que le droit concédé aux Fran- 
eais par la déclaralion de 41783 dut élre exclusif dans les limites fixees, les 
termes employés pour définir ce droit auraient certainement ¢té plus précis 
et plus explicites que ceux quel’on trouve dans ce document. Car, dans aucun 
autre instrument similaire parvenu a la colinaissance du Gouvernement bri- 
tannique, une concession aussi importante que celle Wun privilege exclusil 
dece genren’a été énoncée dans des termes aussi vagues et aussi mal definis. 
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Les droits exclusifs sont des privileges qui, par Jeur nature méme, portent 
préjudicé aux personnes qui en sont exclues. Par conséquent, il est certain 
que de semblab'es droits seront, 4 un moment ou a un autre, contestées, dés 
quil y aura une base quelque peu suffisante pour justifier une contestation, 
et, pour ce motif, les négociateurs, qui ont voulu concéder des droits exclu- 
sifs, ont toujours eu pour pratique invariable de concéder ces droits dans des 
termes directs, absolus et indiscutables, de facon a empécher jusqu’a la pos- 
sibilité d’une contestation ou d’un doute futurs. 

Or, dans le présent cas, les termes précis font complétement défaut, et la 
réclamation mise en avant par la France est fondée simplement sur des 
inductions et sur une prétendue interprétation de certains termes. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Spul- 
ler, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 12 juitlet 1889 


Vous avez tien voulz: me communiquer une leitre de notre Ambassa- 
deur A Londres vous faisant part d’ouvertures en vue d'un arbilrage pour 
le réglement de l'ensemble des questions de Terre-Neuve, qui venaient de 
lui étre faites par lord Salisbury. Vous me deniandez si je parlage vos idées 
et dans quels termes il conviendrait. & mon avis, de formuter la contre- 
proposition qu’appelle V initiative du Gouvernement anglais 

Je n'ai pas changé @opiuion, en ce qui concerae lulililé d'un arbitrage, 
4 la condition, loutefois, de le faire porter sur les points délerminés ov les 
deux Gouvernemeuls sont en désaccord. 

Il n’existe, sans doule, aucun désaceord en ve gui coucerne les textes 
qui forment Ja loi commune de la France ei de [Angleterre sur celle ques- 
lion, el qui sont : 

L’article 13 du Traité d’Utrecht du !1 avril 1713 ; 

L’article 5 du Traité de Paris du 10 février 1763 ; 

Liarticle 5 du Trailé de Versailles du 3 septembre 1783 ; 

La Déclaration du Roi Georges et Ja Contre-Déclaration francaise 
annexées Acc Trailé; : 

Le Trailé de Paris cu 30 mai 1814, qui remet en vigneur toutes les dis- 
positions des lextes précilés, 

tices bases de discussion sont admiscs, et il ne semble pas qu elles 
puissent ne pas Lelre, nous ne voyons pas Comment on peul repousser les 
proposilions suivanles, que nous avons loujours soulenues : 

1. L’esprit ct le but des dispositions cilées a 6lé disoler les pécheurs des 
deux nations dans deux 1égions séparées pour prévenir Jes querelles et les 
lutles des années antéricures; c'est ainsi qu'on a attribué aux Frangais le 
libre et plein exercice de la péche sur tout le rivage qui s’étend au nord 
des caps Bonavista et Riche jusqu’en 1763, ct Saint-Jean et Raye, depuis 
celle derniére époque. 

2. Pour assurer cette libre exploilation el empécher jusqu’au moindre 
germe de dispule, le roi Georges s’est engagé a prendre les mesures les 
plus posilives pour que ses sujels ne Lroublassent en aucune maniére par 
leur concurrence Ja péche des lrancais, et 4 interdire a ses sujels la forma- 
lion d'établissements sédentaires sur le French-Shore. 

Ces engagements précis subsistent : nous avous le droit de n’étre pas 
génés; les Anglais n’ont pas le droit de construire des immeubles sur la 
Ole. 


Oo 
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3. Les seules restrictions imposées 4 notre droit d’exploilation de la mer 
sont les défenses : de prétendre a aucune prérogative de souverainelé sur 
Vile, de nous y fortifier, d’y séjourner au dela du temps de Ja péche, d’y 
construire des habitations, si ce n’est des échafaudages et cabanes pour 
sécher le poisson, échafaudages et cabanes qu’on ue peut, d'ailleurs, déran- 
ger en notre abserice. 

4, Ni Vune, ni autre partie (Anglais et Francais) n’a le droit de contre- 
venir a celle méthode. 

3. Or, les Anglais y contreviennent d'une facon flagrante et directe, en 
établissant le long du French-Shore des pécherics & homards et des usines 
4 conserves de homard, atltendu que les pécheries forment un obstacle per- 
manent A loule cspéce de péche que voudraient pratiquer nos nationaux, 
et gue les usines sont a Ja fois des instruments de péche et des élablisse- 
ments prohibés au premier chef par les traités. 

Les Anglais n’out donc pas le droit de se livrer 4 celle exploilation. 

§. Nous avons, quant a nous, le droil de pécher, sur le French-Shore, le 
homard comme toute auire espéce vivante, parce que notre droit de péche 
y est absolu : cela résulle 4 la fois de la lettre des traités et de leur esprit. 

7. Nous avons, de plus, le droit de préparer la conserve du homard, 
aussi bien que celle de la morue, a terre, pourvy que tous maintenion 
nos abris dans les conditions de précarité voulues par les trailés. 

Voila les sept propositions que vous avons constamment élablies et sou- 
lenues el sur lesquelles il me semble que devrait porter |’examen prélimi- 
naire cl commun des deux partics. On ne soumettrail ensuile a Parbitre 
que les points ot nous serions en désaccord. KRaNtz. 


M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 26 juillet 1839. 
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Ainsi que je vous l’ai fait savoir ie 8 juin dernier, j'ai entrelenu le Minis- 
tre de la Marine des overtures qui vous avaient élé faites par le ‘Principal 
Secrélaire d’Etat de Sa Majesté Britannique, en vue de régler, par voie 
darbitrage, ensemble des questions pendantes a Terre-~Neuve, el je lui 
ai demnandé d’examiner dans quelles conditions il nous serait possible de 
saisir le Gouvernement Anglais d'une formul: calculés de facou a donner 
satisfaction 4 la pensée de conciliation commune aux deux Cabinets, sans 
metlre en cause la validilé des trailés et le principe de nos droits. 

L’Amiral Krantz vient de me répondre par-une lettre dont je vous enyoie, 
ci-joint, copie. Aprés avoir constaté l'accord de soa Département avec 
le mien touchantla position de la question, il précise les points qui devraient, 
suivant lui, faire Pobjet de l’arbitrage, ainsi que lordre dans lequel il con- 
viendrail de les présenter, 

Je vous serai obligé d’examiner, avec toute latleution que comporle un 
sujel aussi délical, les propositions formulées par mon Collégue ; je liens, 
en effet, & connailre volre sentiment sur les vues qui se Lrouvenl exposées 
dans la communication de lamiral Krantz avant darréter d'une facon 
définilive, de concert avee lui, Je sens et la forme des contre-propositions 
que vous porrrez avoir & soumettre a Cabinet de Londres. 

SPOLLER. 
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M. Waddington, ambassadeur de la République Frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 5 aoait 1889. 


Ainsi que Votre Excellence a bien vouin m’y inviler, j'ai pris acte, par 
lettre du 22 juin dernier, des déclarations failes 4 cette ambassade par lord 
Salisbury relativement & l’application, 4 partir du 9 mai 1890, du bill 
interdisant l’usage des trappes 4 morues a Terre-Neuve. J'ai renouvelé, en 
méme temps, l’expression de mon regret qu'un délai aussi long dat courir 
encore avant la mise en vigueur d’une mesure que réclame | intérét com- 
mun des pécheurs des deux pays. 

J’avais également, selon les instructions de Votre Excellence, fait res- 
sortir aux yeux de lord Salisbury combien étaient insuffisantes les mesures 
prises jusqu’ici pour assurer lidentification des gosleles nomades. J’avais, 
en particulier, exposé que ces mesures paraissaient s’élre bornées jusqu’a 
présent a la publication dans la « Royal Gazette » d'un avis au public rap- 
pelant les dispositions de la section 34 du « Merchant Shipping Act », qui 
s’appliquerail uniquement aux navires anglais immatriculés. J’avais, enfin, 
fait ressortir que les goéle(les nomades qui ne soni pas immatriculées 
échappaient aux prescriptions de |’acte, et rendraient illusoires les disposi- 
lions cont on nous avait annoncé l’application. 

Lord Salisbury vient de m’adresser, au sujet de celle derniére question, 
une lettre dont Votre Excellence trouvera, ci-joint, copie. Il en résulte 
que, contrairement aux appréhensions de M. le Ministre de Ja Marine, qui 
craignail qu’aucun texle n’astreignit les goélelles de Terre-Neuve a se 
faire immatriculer, le « Merchant Shipping Act » précilé, et qui est appli- 
cable 4 la Colonic, oblige a Vimmatriculation et au port d’une marque tous 
les navires pontés de plus de 15 tonnes et tous les navires non poulés de 
plus de 30. Sans doute, et malheureusement, notre principale objection 
demeure entire, et les nombreuses goélettes de faible tonuage qui navi- 
gueut dans les eaux de Terre-Neuve continueront d’échapper a toute pres- 
cription tendant a les identifier. Il n’y en a pas moins a noler que Je mal 
sera un peu moins élendu que M. l’amiral Krantz ve le craignait. Lord 
Salisbury m‘indique Mailleurs qu'il me fera prochainement connaitre les 
mesures qui auront élé prises A cel égard par les autorités locales pour 
assurer l’application des réglements en conformité des instructions que la 
Métropole leur a fait parvenir. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 5 AOUT 1889. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, & M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise. 

(Traduction.) 


Forcigu Office, le 2% juillet 1889. 


Je me suis empressé de soumettre 4 Vexamen du Seerélaire d‘Etat de Sa 
Majesié pour les Colonies Ja nvie de Votre Exeellence du 22 du mois dernier, 
et Jat maintenant Vhonncur de lui faire remarqucr que si, comme il semble, 
le Gouvernemen! francais croit quo les navires employés ala péche de Terre- 
Neuve ct devant éfre marqués conformsment au « Merchant shipping Act », 
échappent a celte obligation caw ant pas enregisteds, il fait erveur, puisque 
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tous les bateaux pontés de plus de quinze tonnes et ceux non pontés de plus- 
de trente tonnes sont soumis par cette loi, qui est en vigueur, & l’enregistre- 
ment et a la marque a Terre-Neuve. - 

Jai lespoir d’étre bicntét en situation de faire connaitre a Votre Excel- 
lence les mesrres qui auront élé prises par les autorités de Terre- Neuve a la 
suite des instructions qui leur ont été adressées. SALISBURY. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise & Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londrez, le 13 aot 1889. 


J’ai lu avec soin la dépéche de Votre Excellence du 26 juillet ainsi que 
la lettre de M. le Ministre de la Marine, en date du 12 juillet, dont vous 
m’avez envoyé copie. Toutes les deux sont relatives & ouverture qui m’a 
élé faite par lord Salisbury, en vue de soumeltre a un arbilrage certaines 
questions soulevées par l’interprétation des trailés en vertu desquels nous 
exercons le droit de péche a Terre- Neuve. Vous me demandez, en méme 
temps, mon avis sur Ja nature des questions qui pourraient étre soumises 
a un arbilre et sur Vordre dans lequel elies devraient élre présentées. 

Avant de nous engager dans cette voie, il m’a seinblé qu’il étail essen- 
liel de connaitre d’abord les vues du Gouvernement anglais et d’oblenir de 
lui une énumération explicite des questions qui, selon lui, devraient faire 
Vobjet d'un arbitrage ; car, il ne faut pas Youblier, c'est lord Salisbury 
qui le premier a suggéré ce mode de (rancher certaius points sur lesquels 
les deux Gouvernements‘sont en désaccord absola. Aussi bien, ai-je prié 
a deux reprises le sous-secrétaire d Etat permanent et lord Salisbury de 
formuler Jes vues du Foreign Office. Dans un entretien que j’ai eu avec 
lui hier, j'ai répété a lord Salisbury que, d’une fscon générale, le Gouver - 
nement de la République ne repoussail pas lidée d’un arbitrage, mais que 
nous désirions savoir les points précis sur lesquels le Gouvernement bri- 
tannique entendail le faire porter. Sa Scigneuric m’a répondu que la ques- 
lion lui avait para trop délicate pour pouvoir étre traitée verbalement et 
quil faisail préparer une note qu'il me soumettrait trés prochainement. 
Puis il a ajouté: « Pour que l’arbitrage puisse aboutir, je suis d’avis de le 
restreindre le plus possible et de le limiter a des questions qui n’out pas 
élé et ne pouvaient étre prévues par les trailés; je cilerai la péche et Ja 
préparation des homards par exemple, industrie toute moderne et a laquelle 
personne ne songeait lors du traité d’Utrecht, ni en 1783, ni jusqu’a ces 
derniéres années. Si nous arrivons a une solution sur des points restreints 
comme celui-la, uous verrons ensuile ce qu'il y a a faire pour le reste. » 
Je lui ai répondu qu’a premiére vue, la question des homarderies me 
paraissait élre de celles qui pourraient étre soumises a un arbitre. 

WADDINGTON. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 4 M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


Lon !res le £0 aoft 1889. 
J'ai adressé Jord Salisbury une note pour lui rappeler laffaire du 
« Bait Bill », goéletle francaise visitée dans les eaux de Terre- Neuve, en 
dehors de !a limite de trois milles, le 5 juillet 1888. Je Pai prié de voutoir 
bien faire connailre sans retard les vues du Gouvernement de la Reine sur 
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cet incident, qui est grave par lui-méme et qui lest davantage encore en 
raison des questions de principe s’y rattachant. Je me suis référé, pour 
l'exposé des fails, pour l'indication de la maniére dont nous les envisa- 
gions, ainsi que pour les réclamations formulées par le Gouvernement de 
la République, & la note remise au Foreign Office par celle ambassade 
dés Je 5 novembre 1888, 

Dans la lettre de M. le Ministre de la Marine, jointe 4 la communication 
de Votre Lxcellence, la question du nouveau Dill terre-neuvien sur la 
boéite fait objet d'un examen minutieux. M. l’amiral Krantz met en par- 
faite lumiére les points qui donnent matitre 4 observations de notre part 
et fail ressorlir que nous aurions, en toul cas, intérét a savoir si réelle- 
ment l' Angleterre entend tolérer, en matiére de droit de visite, les théories 
que sa colonie parait décidée a appliquer. Au cs de l’affirmative, uous 
aurions, en tout élat de cause, la faculté d’en user de méme avec les 
navires anglais. M. le Ministre de la Marine estime qu'il y aurait lieu de 
présenter, sur ces différents sujets, des observations au Gouvernement de 
la Reine. : 

En attendant les instructions de Volre Excellence sur ce point, je me 
permets de Lui signaler l'inlérét qu'il y aurait pour l’ambassade a possé- 
der le texte méme du projet de loi dont il s'agit, pour pouvoir formuler 
nos réserves eu foule connaissance de cause et sans chance de resler en 
deca de la mesure ou de Ja dépasser ; il serait indispensable détre en état 
de ciler les articles mémes du bill en question; el je serais, pour ces 
motifs, reconnaissant & Votre Excellence si Eile voulait bien m’en faire 
parveuir copie. JUSSERAND. 


M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République Frangaise 4 Londres. 


Paris, le 31 Aott 1889. 


Le Ministre de la Marine vient de me faire part des renseignements qui 
lui ont élé adressés par le commandant de notre division navale de Terre- 
Neuve au sujet des incidents survenus durant la présente campagne de 
péche. 

Les renseignements fournis par le commandant Maréchal ne laissent pas 
de doute sur la gravilé de la siluation créée a Terre -Neuve par les empié- 
tements croissants des résidents anglais, d’une part, et, d’autre part, par 
Pattitude nouvelle qui parait avoir élé prescrite celle année au comman- 
dant de la station navale britannique. Non seulement la faculté d’exploiter 
le homard nous est formellemeut déniée, mais les croiseurs anglais émet- 
tent ouvertement la prétection d’élre juges de l’étendue de notre droit de 
péche, et, contrairement a une tradition constante, le commandant Walker 
se refuse 4 reconnailre aux officiers de nos batiments de guerre le droit 
dintervenir, en l’absence des croiseurs britanniques, pour supprimer les 
obstacles opposés par les pécheurs lerre-neuviens aux opéralions de nos 
nationaux. 

Un pareil élat de choses ne saurait évidemment se prolonger sans les 
plus séricux inconvénients, cl, sides conflits ne sont pis survenus cette 
année entre les pécheurs des deux natious, c'est uniquemeat a latlitude 
conciliante de nos officiers que nous en sommes redevables, ainsi qu’aux 
sages conseils quils n’ont cessé de donuer & nos compatrioles. 
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Dans ces conditions, je ne puis que m'associer aux voeux exprimés par 
Yamiral Krantz touchant lintérét qu'il y aurait a régler, sans plus de 
relard, par voie d’arbilrage, si tout arrangement direct avec le cabinet de 
Londres est reconnu impossible, la-question de la péche du homard, gui 
conslilue, sino la principale, au moins la plus aigué des difficullés que 
nous avons a résoudre en ce moment a Terre-Neuve. 

Je vous serai donc obligé d’insister auprés de lord Salisbury pour qu'il 
fasse parvenir, le plus Ot possible, la note ou il s’est rézervé de préciser 
les termes dans lesquels son Gouvernement serait d’avis de définir les 
points destinés a faire l objet d'un arbitrage. 

J’ai d’autant plus hate de connaitre les proposilious définilives du cabi- 
nel de Londres, que ce sera pour vous l'occasion de me saisir en méme 
temps de volre avis personnel sur les conclusioas formulées dans la com- 
munication du Ministre de la Marine, en date du 12 juillet, ence qui 
concerne les questions & soumettre a l’arbitre, ainsi que lordre dans lequel 
il conviendrait de les présenter. C’est seulement alors «ue je serai en 
mesure d/arréler définiltivement, avec l'amiral Krantz, les termes de la 
communication que nous aurons a faire nous-mémes au Gouvernement 
britannique pour préciser les conditons dans iesquelles devraient s exercer, 


selon nous, l’arbitrage adinis en principe par les deux Cabinets. 
SPULLER. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de Franca & Londres, 4 M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 6 septembre 1389. 


Lord Salisbury vient d’adresser 4 celle ambassade une note sur les 
mesures prises par l’autorilé anglaise pour assurer la stricle observation & 
Terre-Neuve du « Merchant Shipping Act », concernant lenregistrement 
des goélettes et l’obligation qui leur est imposée, sauf cerlaines restric- 
lions, de porter une marque distinctive. 

Le premier Ministre de la Reine expose qu’indépendamment de la 
publication des textes en question, signalée par notre agent 4 Saint-Jean, 
des avis onl élé adressés, & ce sujet, aux employés des douanes établis 
dans les diverses parties de la colonie, ainsi qu’a un certain nombre de 
propriétaires de goélettes. Des inspections des goéletles entrant dans le 
port Saint-Jean ont été faites en juillet dernier par le bateau de la douane 
de ce port, en vue d’assurer l’application de la lui. Lord Salisbury déclare 
que le Gouverneur a fait ct fera tous ses efforts pour arriver aux fins que 
les deux Gouvernements inléressés désirent. Votre Excellence trouvera, 


ci-joiut, copie de la note du premier Ministre de la Reine. 
J USSERAND. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. JUSSERAND A M. SPULLER, EN DATE DU 
6 SEPTEMBRE 1889. 


(Traduction.) 
Memorandum sur les mesures projetées ou prises par les sulorités de Terre-Neuve 


pour appliquer les dispositions de be loi e.cistunte ence qui concerne l'enregis- 
trement des navires pécheurs dans la Coloniv, ct les muryues dislinclives a 


leur tmposer. 
Des avis officiels, datés respectivement du 16 octobre 1888 et du 19 février 
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1889, ont été adressés par Ie rceeveur adjoint de Saint-Jean aux officiers de 
la douane dans les différents ports de Terre-Neuve, ainsi qu’aux armateurs 
de navires résidant A Saint-Jean, Harbour Grace et Carbonear, appelant leur 
attention sur la section 34 de Ia loi de 1873 (36 et 37 Victoria, chapitre 83) 
modifiant les lois sur la marine marchande au sujet des marques dis!inc- 
tives des navires de Terre-Neuve. | 

L’altention des inspecteurs, de la marine dans Vile a été également appelée 
sur ce point; et, durant le mois de juitlet dernier, le bateau de la douane de 
Saint-Jean a été employé a accoster les goélettes a leur arrivée en ce port, 
afin de constater si les prescriptions de la Joi avaient été exécutées. 

Le Gouverneur de Ja Colonie a le dessein de faire publier 4 nouveau les 
avis précités en y ajoutant une clause spéciale pour attirer l’attention sur la 
section 19 de l’Acte sur Ja marine marchande de 1854 (17 et 48 Victoria, cha- 
pitre 104) qui rend obligatoire, sauf certaines exceptions, l’inscription des 
bateaux Anglais. 

La question a été en outre portée encore une fois par le Gouverneur 
devant le Conseil exécutif de la Colonie; mais, une décision législative étant 
nécessaire pour prendre une nouvelle mesure quelconque, et, ]’ Assemblée 
étant dissoute actuellement, aucune action n’est possible dans ce sens avant 
is réunion de la nouvelle Chambre, c’est-a-dire avant le mois de février pro- 
chain. 

Le Gouvernement de Sa Majeslé s’est convaincu que le Gouverneur a 
apporté et continuera d’apporter ses soins constants et les plus sérieux a - 
atteindre l’objet poursuivi par Jes deux Gouvernements. 


Foreign Office, 27 aotit 1889. 


M. Elliot, chargé d’affaires d’Angleterre 4 Paris, 4 M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


( Traduction.) 


Paris, le 13 septembre 1889. 

Le Gouvernement de la Reine a recu copie de la correspondance échan- 
gée entre Sir Baldwin Walker, commandant du vaisseau royal Ymerald, et 
M. Antoine, commandant du navire de guerre francuis le Bisson, relative 
ala conduite de ce dernier dans le déplacement des trappes 4 homards sur 
les Coles de Tile Keppel, durant labsence momentanée des croiseurs bri- 
tanniques de ces parages, a la date du 15 juin dernier. 

I] ressort de celte correspondance, dont copie se trouve sans doule en la 
possession du Gouvernement de la République, que Sir B. Walker a 
pensé qu il était de sun devoir de protester contre l’action du commandant 
francais et il semble au Gouvernement dela Reine que sa prolestation 
élait fondée.: ' 

Le commandant Antoine se prévalail de ce que les trappes en question 
étaient placées sur des terriloires dont laccés avail été interdil l’année 
précédente aux sujets britanniques par le commandant anglais; mais il 
parait que, dans la saison actuelle, les pécheurs francais ne se sont pas 
établis en cet endroit et que, par suile, aucun ne s'est plaint de la géne 
apportée a ses opérations par les trappes en question. 

C'est pourquoi il n’y avail pas de circonstances d'un caraclére urgent 
qui justifiassent des mesures immédiates et exceptionnelles ; si méme tel 
avail élé le cas, le commandant Antoine aurail pu s’assurer, aprés enquéte, 


gu’un navire de Sa Majesté était dans le voisinage cl devait bientot arriver 
en cet endroit. 


4 
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J’ai recu l’ordre du Principal Secrétaire d’Elat aux affaires élrangéres 
d’appeler l’attention du Gouvernement de la République sur cette affaire 
et de signaler l’illégalilé d’une telle intervention d’un officier de la marine 
frangaise 4 l’égard de sujets brilanniques. Je dois cependant ajouter que, 
tout en croyant devoir signaler cet incident, le Gouvernement de Sa 
Majesté est heureux de reconuaitre les excellentes relations qui existent 
entre les officiers des deux marines francaise et anglaise dans les eaux de 
Terre- Neuve et qu'il espére qu’aucune nouvelle difficullé de cette nalure 
ne sera soulevée. 


— 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 4a M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 27 septembre 1889. 


Volre Excellence m’a fait l‘honneur de m’adresser le texte du nouvel 
acte, volé psr le Gouvernement de Terre-Neuve, en vue de rendre plus 
rigoureuses Iles dispositions qui régissent dans ce pays la capture et le 
‘commerce de la boétte. En méme temps, Elle me chargeait de formuler 
auprés du Foreign Office les réserves énumérées par M. le Ministre de la 
Marine dans une dépéche adressée par lui au Département le 29 juillet 
dernier. 

Pour me conformer a ces instructious, je me suis rendu auprés du Sous- 
Secrétaire d’itat permanent au Foreign Office, et je lui ai fait part des 
observations auxquelles donnait lieu la nouvelle loi. Ila ‘lu avec moi le 
texte de l’acle récemment voté. J’ai mentionné d’abord, pour mémoire, 
laggravalion des peines énoncées par ledit acte; c’est ur fait sur lequel 
nous nh avons pas sans doute de protestation a formuler ; mais il est impos- 
sible de n’y pas voir une nouvelle marque d'un esprit d’hostilité que nous 
déplorons et qui parait s’'aggraver, au lieu de s’allénuer, ainsi que l Angle- 
terre, comme la France, aurail toute raison de le souhaiter. 

A propos de l'article 12, j’ai fait ressortir que la disposition, mettanl a 
la charge du prévenu le soin de prouver qu’il n’est pas coupable, est con- 
traire a l’esprit de la législation anglaise tout entiére, d’aprés laquelle il 
apparlicnt, au contraire, aux accusateurs de prouver leurs dires el non aux 
défendeurs de démontrer leur innocence. 

Relativement a l’arlicle 13 et a divers autres, j'ai renouvelé des réserves, 
déja formulées expressément par écrit, au sujet des agents coloniaux com- 
missionnés a qui les législateurs Terre-Neuviens entendent altribuer les 
mémes prérogalives qu’aux Commandants de batiments de guerre. J’ai 
demandé qu’en tous les cas, on vouldt bien nous répondre sur ce point et 
nous faire savoir si le Gouvernement de la Reine estime qu'une lelle pra- 
lique soit correcte et légilime et s’il accepte la responsabililé de sa mise a 
exéculion. J'ai tiré argument, en faveur du rejel de régles semblables, 
des dispo-itions de la convention de 1882 sur les pécheries dela mer du 
Nord. 

Enfin, j’ai observé, sur larticle 14, qu’il n’était fait aucune mention de 
la limite de la mer lterritoriale comme marquant le point au delajduquel 
nulle visite ne pouvait avoir lieu, et qu'aucune différence n’élait faite a cet 
égard entre les navires indigénes et les navires élrangers. Du reste, ai-je 
ajoulé, méme daus la mer terriloriale, les visites n’out licu, seloa usage 
admis, que dans les cas de délit flagrant ou @ indices indubitables de délit. 
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C'est encore un principe qu’a reconnu la convention de 1882 et, si des 
régles contraires devaient étre admises & Terre-Neuve, a nolre détriment, 
nous aurions, malgré les dispositions trés conciliantes qui nous animent, a 
lirer de ce fail des conclusions, assuréinert contraires 4 nos idées person-- 
nelles, mais qui s’imposeraient inévilablement a nous. mt 
Sir Thomus Sanderson a pris note des divers points sur lesquels j'avais 
formulé des réserves. Il m‘a dit que, pour ce qui conccrue la limite de la 
mer lerriloria’e, il allait de soi que, si elle n’élail pas menlionnée expres— 
sément, ce n’étail pas par intenlion de violer cette régle. ee qui serail une 
impossibililé lgale. Pour l'ensemble de la nouvelle Joi, il a ajoulé quil 
devait, quant a présent, se borner a noter les observations exprimées au 
nom du Gouvernement de la République et que d’ailleurs le texte de cet 
acle n’élait point acluellement exéculoire. ; 
- J'ai répliqué que, comme il valait incontestablement mieux prévenir 
des malentendus que davoir a les réparer, mon Gouvernement avail lenu a 
formuler, sans tarder davanlage, ses réserves sur un acte qui donnait lieu 
a de justes appréhensions, pensant qu il serait possible de tenir comple de 
nos remarques précisémert avant que la mise en vigueur de ces nouvelles 
mesures ne vint augmenter, sans quil vy etl, bien au contraire, aucune 
faute de notre part, les chances de dilficullés déja si nombreuses a ‘Terre- 
Neuve. JUSSERAND. 


——— 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 
4a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, 8 octobre 1889. 


Vous avez bien voulu me communiquer une note de M. le Chargé 
daffaires,d Angleterre & Paris, rejative a l’incident du Port Saunders, et 
me demander, par suite 4 mes précédentes observations sur celte affaire, 
Jes indications complémentaires que la note dont il s’agit me paraitrail 
comporter. 

J’ai 'honneur de vous faire connaitre que la note de M. Elliot ne me 
semble apporter au débat aucun élément nouveau. 

Les fails y sont exaclement rapportés; c’est sur leur caractére et leur 
moralité que nous sommes en désaccord. 

L'occupation de la baie de Port Saunders par une pécherie & homards 
anglaise constilue, non plus seulement sur ja céte a terre, mais dans les 
eaux ou nous avons le droit dominant de pécher, une irrégularilé et, je 
dirai plus, une illégalilé que nous ne pouvons pas reconnaitre. Nous avons 
le droit de pécher toujours et partout d'une facon permanente ou d'une 
facon inopinée, aprés en avoir donné avis ou sans avoir pris cetle précau- 
tion, sur toute l’étendue du French Shore. Et j’ajoute, bien que cette 
explication n’ail pas besoin d’étre donnée, que cette liberté de mouvements, 
déja nécessaire aux navires qui viennent défiler le golfe, nous est devenue 
absolument indispensable depuis que, privés du droit de nous procurer de 
Ja boétte prés des .pécheurs Terre-Neuviens, nous sommes obligés de la 
poursuivre nous-mémes dans tous les havres de la cote. Dans ces condi- 
lions. adimeltre que Je sieur Shearer ou tout autre spéculateur pourra venir 
se lailler, pour ainsi dire, uue part personnelle dans le domaine affecté a 
notre exploitation, part qu'il élendra méme a sa guise sous la protection 
des croiseurs de la Grande-Bretagne, et dont l’accés sera, de fail el de 
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droit, interdit a nos navires, admettre, dis-je, une parcille facullé, ce serait 
convenir que notre droit privilégié ne s’applique qu’aux parties que les 
Anglais laisseut libres. : 

Ce sont ces considérations qui ont empéché, l'année derniére, le Com- 
mandant Humann d'adhérer a la délimilation qu’a tracée d’office de la 
pécherie de Shearer le Commandant Ilamond. Si, cette année, le Comman- 
dant Maréchal s’est placé sur le terrain de la délimitation, c’est, non point 
pour reconnailre la légitimilé des pécheries anglaises, mais parce qu'il 
fallait, avant tout, el sans s’occuper de la solution de questions de droit, 
pourvoir au besoin actuel et pressant de la paix entre les pécheurs. Nous 
avions lieu d’espérer que cet acte, dicté par le sentiment de l’intérél com- 
mup, serait accueilli avec reconnaissance. Mais voila que ce modus vivendi 
lui-méme, impos‘ par un Commandant, provisoirement admis par l’autre, 
n’a plus suffi aux industriels anglais ; on a, 4 Port-Saunders, répaudu les 
casiers a humards bien au dela de la ligne de séparation. Le Commandant 
du %isson acru de son devoir d’arréter cet envahissement el d’enjoindre 
a l’exploitant James Rhyn de rentrer dans les limites fixées pir la Divi- 
sion angiaise. Cet individu se soumet d’aberd et sengage a retirer ses 
casiers ; mais, aprés réflexion, il se ravise et les maintient enp!ace. Le 
commandant Antoine ne pouvail pas accepter cetle facon d’agir, injurieuse 
pour lui et dérogatoire a lordre établi par le Commandant anglais lui- 
méme pendant la campagne de 1888; il le pouvail d’aulant moins que, 
ainsi qu'il Vexplique dans sa lettre au commandant de l Lmerald, il atten- 
dait 4 chaque instant le retour de nos gens dans les parages a !a poursuile 
du poisson. Si un batiment anglais ett élé la, il lui aurait réclamé 
exéculion qu'il a opéréc lui-méme. I! devait, 4 moins de reconnaitre aux 
exploilants anglais le droit et de disposer en maitres du French Shore et 
de mépriser absolument son autorilé, agir ainsi qu'il a agi. 

Le Gouvernement anglais sait bien, du reste, qua tonle époque, en 
l'absence de croiseurs anglais, desquels nous pouvons réclamer et qui 
nous doivent la protection, nous avons assuré nous-mémes le redresse- 
ment des contraventions commises par ses nationaux. Ce régime a tou- 
jours élé pleinement accepté et il devait l'étre, car ayant des droits certains 
sur le French Shore, nous devons pouvoir en assurer l’exercice, quand 
lautorilé anglaize n’est pas en mesure de l’assurer par elle- méme. Pré- 
tendre le contraire revicndrait 4 dire que les trailés sont valablement tuter- 
prétés par lout pécheur ou industriel anglais, et que nos officiers, si nous 
les condamnons a ce réle, doivent rester les impuissants speclaleurs de 
toutes les usurpatious qu'il plairait 4 ceux-la de commettre. Il n’est pas 
possible que celte thése, absolument inacceplable par nous, soit celle du 
Gouvernement anglais. 

Tel est l’cnsemble des explications et réflexions que me suggére la note 
de M. le Chargé d'affaires de la Grande-Bretagne. KRANTZ. 


L’amiral Krantz, ministre de la marine et des colonies, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Paris, le 15 octobre 1889. 


J’ai recu le rapport de fin de campagne de M. le commandant de la divi- 
sion navale de Terre- Neuve. : 
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Les deux questions, qui y sont signalées comme présentant a l'heure 
actuelle un inlérél particulier, soni celle de la péche du homard et celle de 
la police de la péche sur le French Shore. 

En ce qui concerne cette derniére question, il a été admis jusqu’ici que, 
si un croiseur anglais élait présent, nous lui réclamions Tenlévement des 
obstacles par lesquels les pécheurs Terre-Neuviens pouvaienl géner les 
ndtres, mais que, Jorsque nos croiseurs étaient seals, Hs supprimaient 
eux-mémes ces obstacles. Cette maniére de procéder conciliail, dans des 
conditions raisounabtes et dignes pour tout le monde, notre état d’usufrul- 
tier avec le droit de souveraineté de |’Angleterre et nous n’avions jamais 
demandé davantlage. 

Mais la doctrine soulenue par le Nouveau Commandant de la division 
anglaise et les acles par lesquels il l’appuie vieanent détruire l'économie 
de ce régime. II serail, en effet, de principe pour le Commandant Walker 
gue la propriété anglaise ne pourrail pas étre touchée par nos croiseurs. 

Ce nouvel étal de choses créerail 4 notre station un réle inacceptable, en 
méme temps qu'il bouleverserail les conditions de notre jouissance. Si, 
quoique propriélaires certains du droit de ne pas élre génés dans nolre 
industrie de péche 4 Terre-Neuve, nous ne sommes cependant plus juges 
de ce qui est une géne; si le croiseur anglais présent apprécie la géne lui 
seul et l’écarle dans la mesure qui lui convient; si enfin, en ]’absence du 
croiseur anglais, c’est le contrevenant quia mission de se juger et de se 
condammer jui-méme, je me demande ce qu'il nous reste de solide et de 
sérieux des priviléges si formellement garantis par les traités et les décla- 
rations royales du siécle dernier. Il est évident que nos droils, ne pouvant 
pas étre illusoires, comportent une autre sanction, et qu’en usant, comme 
ils prétendent le faire, jusqu’a la plus extréme limile,.de l’attribution de 
police supérieure et d’exécution que nous leur avons abandonnée jusqu’ici 
plutét par déférence courtoise et esprit de conciliation que puur nous sou- 
mettre a une obligation juridique, les officiers anglais dépassent la mesure 
et Jésent nos droits. S’il faut revenir aux principes et les appliquer rigou- 
reusement, ce qui est peul-étre facheux, mais ce a quoi les nouveaux pro- 
cédés avglais nous contraignent, on peut dire qu'il n’est pas dans l’ordre 
qu’une souverainété soil soumise au bon plaisir d’une autre souveraineté, 
dont elie ne dépend point, pour la jouissance et la conservation d’un droil 
certain auquel une autre nalion n’a point de part; que, puisque nous 
sommes litulaires inconlestables et incontestés du droit de pécher libre- 
ment, sans élre troublés par la concurrence, dans les eaux Jiltorales de la 
partie nord et ouest de Terre-Neuve, notre pouvoir public a pleine mission 
pour nous assurer l’exercice de ce droit et la suppression de ce qui est 
une géne ; qu'il ne peut pas relever 4 cel égard d'un autre souverain qui 
deviendrait alors lui-méme le maitre et le dispensateur d'un bien qui n’est 
pas a lui; que, par conséquent, pour la défense de la Jiberté de Ja péche 
francaise, c'est nous qui, seuls, avons, sur le Freuch Shore, le droit d’ap- 
préciation et d’exécution, a l’égard de quiconque vient nous léser dans ce 
domaine. Cette doctrine est, 4 mon avis, rigoureusement conforme au pria- 
cipe international de l'indépendance des Etats. 

Aussi, me semble-t-il que nous aurions toujours pu la soutenir et lap- 
pliquer. 11 est probable que le Gouvernement anglais, 4 notre place, n’edt 
pas hésité & en agir ainsi. Nous avons été plus condescendants. Dans une 
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sHuition complexe et délicate, nous avons cra devoir apporter des procé- 
dés de ménagement exceptionnels et nous avons consenti 4 partager, avec 
Yaulorité anglaise, uo droit de police qui nous appartient exclusive - 
ment. 

Inn présence des fails nouveaux, ne couviendrait-il pas de se replacer 
sur le terrain du droit strict dans la discussion qui ne manquera pas de se 
produire au sujet de la levée des casiers opérée par le Commandant Recu- 
loux, et de contester, d'une maniére formelle, aux croiseurs britanniques 
la connaissance des fails qui se rapportent uniquement a l’exercice de nos 
droits de pécshe? D’autre part, conséyuent avec la thése que je viens 
d'indiquer, j'estime qu'il ya lieu de conlinuer 4 enlever, comme nous 
l’avons toujours fait, les filets et casiers anglais qui, en l’absence de croi- 
seurs brilanni sues, géveat l’iudustrie de péche de nos nationaux. 


KRantTz. 


M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Jusserand, 
chargé d’affaires de Francs 4 Londres. 


Paris, le 18 oclobre 1889. 

Le chargé d’affaires d’ Angleterre & Paris vient de m’adresser une note 
dans laquelle il appelle notre atleution sur l'inilialive prise par le comman- 
‘dant du @isson, dont Pintervention est considérée comme illégale par le 
Cabinet de Londres. 

J'ai donné connaissance au Ministre de la Marine de la communication 
de M. Elliot, et l'amiral Krantz vient de me faire part des réflexions qu elle 
lui a suggérées. Vous trouverez sa lettre ci-annexée. Il me parait difficile 
que le Gouvernement anglais puisse contester efficacement la valeur des 
arguments epposés par le Département de la Marine a la thése qu’il sou- 
tient. Vous voudrez donc bien vous en inspirer dans la communication que 
vous aurez a adresser au Principal Secrétaire d’Etat, pour faire connaitre 
au Cabinet de Londres la réponse que la démarche de M. Hlliot nous a 
paru comporter. SPULLER. 


M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Jusserand, 
chargé d’affaires de France 4 Londres. 


Paris, le 18 octobre 1889. 


Votre lettre du 27 septembre dernier me rend compte de l’entretien que 
vous avez eu avec le Sous-Secrétaire d’Htat permanent au Foreign Office, 
au sujet du nouveau bill voté par la législature de Terre-Neuve au sujet 
de la capture et du commerce de la boétte. Vous avez eu soin de faire les 
réserves que comportaient certaines dispositions de cet acte, notamment 
celles qui altribuent aux agents commissionnés les mémes_ prérogatives 
qu’aux Commandants des bdtiments de guerre, et vous avez rappelé les 
principes du droit des gens qui fixent l’étendue de la mer territoriale et 
limitent l’exercice du droit de visile au cas de tlagrant délil. ou d’indices 
indubitables de délits. Ce langage répondait exactement aux vues de mon 
Département et de celui de la Marine, et je ne puis que l’approuver. 


SPULLER. 
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M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 
4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 1¢* novembre 1889. 


Cette Ambassade a eu occasion, a plusieurs reprises, d’intervenir en 
faveur du capilaine Bélin, qui réclame des indemnilés en raison de dom- 
mages subis par lui a Terre-Neuve. Sa réclamation est double ; il demande: 
1° une somme comme compensation pour la délérioralion de ses filets 
déchirés par les casiers 2 homards du sieur Shearer ; 2° une aulre comme 
pour la destruction, par ordre du magistrat de Bonne Baic, de claies for- 
mant précédemment un barrage 4 saumons el réunies par volre compa- 
triote sur la terre ferme dans des conditions conformes de tous points aux 
droils que nous conférent les trailés. 

Ces deux réclamations ont fail l’objet de diverses démarches, tant ver- 
bales qu’écrites. Je viens de recevoir du Foreign Office une réponse con- 
cernant Ja seconde. Lord Salisbury, par la lettre’ ci-jointe en copie, fait 
connailre qu’il a recu les dépositions recueillies par son ordre relalivement 
a la destruction des claies dont il s’agit et que, d’aprés ces documents et 
étant données les circonstances, il a reconnu le droit de nolre compatriote 
a une compensalion.: : 

Quant a l’appréciation du dommage causé, une différence considérable 
existe entre notre demande et la somme qui nous est offerte. Selon les indi- 
cations fournies par le Foreign Office, des dépositions failes sous serment 
élabliraient que la valeur du matériel et de la main-d’ceuvre serail scule- 
ment de 100 dollars. D’un autre cété, le Commandant Walker aurail pro- 
cédé a des évaluations indépendantes relativement au prix de ces mémes 
objets, et serail arrivé au chiffre de 145 dollars pour les claiés proprement 
dites et de 60 dollars pour Je reste du matériel en bois. Le Gouvernement 
de la Reine accepte cette derniére estimation et offre, en conséquence, Ja 
somme de 20 livres sterling (soit 500 franc-) comme dédommagemen! a 
notre compatriote. JUSSERAND. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. JUSSERAND A M. SPULLER, EN DATE DU 
4°= NOVEMBRE 4889. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
PuEns res, 4 M. Jusserand, chargé d’affaires de France, 4 Lon- 
res, 
(Traduction.) 


Foreign Office, 30 octobre 1889. 


Par mon office du 43 décembre dernier, j'ai eu ’honneur d'informer Son 
Excellence M. Waddington que la réclamation d'une somme de 14,000 fr. 
présentée par le Gouvernement francais en réparation des dommages causés 
au capitaine Bélin par la destruction des matériaux précédemment réunis 
par lui pour la construction d'un barrage & saumons sur la riviére Pouds, a 
Terre-Neuve, serait communniquée aux autorités coloniales et soumise a 
leur examen. 

Le Secrétaire d’Etat de Sa Majesté pour les Colonies m’ayant donné con- 
naissance Vun rappoit recu sur ce sujet du magistrat salarié de Bonne-Baie 
et accompagné des depositions ainsi que d'un autre rapport du Commandant 
du navire de guerre VEmerald sur le méme sujet, j'ai Whonncur de vous 
faire savoir que, cu égard aux intentions manifestées par le eapitaine Bélin 
de deplacer les claies déposées par lui sur le rivage et de les employer a un 
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autre usage, le Gouvernement de Sa Majesté est disposé a l'indemniser de 
leur destruction. 

Les autorités coloniales et navales ont entrepris la plus sérieuse enquéte 
pour arriver 4 délerminer la valeur de ces matériaux. D’aprés des déposi- 
tions faites sous serment, le cout du travail et des matériaux réunis s’éléve a 
environ 100 dollars. En employant différents modes d’évaluation, le Com- 
mandant sir B. Walker est arrivé a conclure que la valeur totale du barrage 
peut ét:e eslimée a 145 dollars, et la valeur des claies mobiles qui ont été 
détruites, a 60 dollars environ. 

En consequence, le Gouvernement de Sa Majesté, désireux d’accepter l’es- 
timation la plus large, est disposé 4 payer au capitaine Bélin la somme de 
20 livres, comme compensation définitive pour ses pertes, 

SALISBURY. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, 4 M. Spuller, 
ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 1** novembre 1889. 


Un rapport consulaire anglais concernant la région de Naples et qui vient 
d’étre publié, contient d’intéressants détails sur les importations de morues 
dans ces paruges pendant l’année derniére. 

Le Gérant du Gonsulat britannique conslate que, dans leur ensemble, 
les importations frangaises de ce produit, bien que réduiles par compa- 
raison avec l'année 1887, onl une lendance a s’accroilre ; les importations 
anglaises, au coutraire, auraient une tendance générale a diminuer. Le 
premier de ces mouvements est attribué a notre régime des primes ; le 
second, outre | influence de ces mémes causes, est provequé par le manque 
de seins dans la préparation du poisson, principalement au Labrador. Par 
une raison inverse, les produits des péches norvégiennes sont trés recher- 
chés et représentent la majeure partie des importations totales. Autlrefois 
la plus grande partie de ces importalions étaient de provenance anglaise, 

D’apres l’'agent anglais, les réglements sur la boétle n’out eu aucun 
effet appréciable sur le mouvement du commerce francais ev cetle matiére: 

JUSSERAND. 


Le comte de Lytton, ambassadeur d’Angleterre 4 Paris, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


(Z'raduction.) 
Paris, le 16 novembre 1859. 

Dans une note en date du 13 septembre 1889, le Chargé d'affaires de Sa 
Majesté a eu |honneur de transmettre a Votre Excellence les protestations 
du Commandant du vaisseau de Sa Majesté, “Lmeral/, reiatives a linter- 
vention du Commandant du Bissoa, a légard des pécheurs anglais sur les 
rivages de lile Keppel & Terre- Neuve. Je suis maintenant chargé d’appe- 
ler l’atlention de Votre Excellence sur une autre affaire, qui fait Pobjet 
d’un nouveau rappert du mém> officier, savoir : Penlévement par le Com- 
mandant d'un navire de guerre francais, de casiers & homard appartenvnt 
4 des sujels britanniques, dans des circonstances qui obligent le Gouver- 
nement de Sa Majesté 4 réclamer une indemunilé pour le prejudice causé 
par cet enlévement. 


ARCH, DIPL, 1891, — 2° sinte, T. XL (101) 19 
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Les fails principaux du cette affiire, tels qu’ils résultent du rapport pré- 
senlé au Gouvernement de Sa Majesté, sont les suivants = 

Lo 20 juillet dernier, le Commandant Reeuloux, d> l'aviso le Drac, en 
donnant pour raison que des casiers a homard placés dans la baie de Sainte - 
Marguerite, sur la cote de Terre-Neuve, par des pécheurs au service de 
M. Shearer, sujet britanuique, nuisticnt a la péche frangaise, les fit relever 
et déposer sur le rivage, au-dessous du niveau de la haute mer. Des 
pécheurs frangais allérent immédiatement placer leurs casiers sur le ter- 
rain aiusi resté libre, laudis que les casiers anglais reslés sur la greve 
exposés ala marés élaient Wes délériorés par une forte brise qui s‘éleva le 
lendemain. . 

Un navire de guerre anglais, /e Zily, se trouvail dans le voisinage, 
lorsque le Drac releva les casiers anglais qui ne génaient aucunement les 
filets de péche francais, puisqu’il n’y a, pour aiusi dire, pas de péche régu- 
liére dans la baie de Sainte-Marguerite ; mais ils avaient, selon toute appa- 
rence, 6lé relevés uniquement pour faire place a des casiers a homard 
francais, dont le Gouvernement de Si Majesté ne considére pas l'emploi 
comme prévu par les traités. 

Je suis chargé, cn conséquence, de faire remarquer 4 Votre Excellence 
que, dans le préseat cas, les acles du Commandant Reculoux n‘élaient pas 
conformes 4 la légalilé et que le retour dz semblables mesures prises par 
les olficiers de marine de la République serait de nature a créer des 
complications que Jes deux Gouvernements oul toujours fail les plus s¢rieux 
efforts pour éviter. Lyrron. 


M. Spuller, ministra des affaires étrangéres, 4 M. Barbey, 
ministre de la marine et des colonies. 


Paris, le 18 novembre 1889. 


Dans le rapport de fin de campagne quila adressé au mois d’octobre 
dernier & l’'Atmiral Krantz, le Commandant de notre division navale de 
Terre- Neuve rendait comple d'un incident survenu au mois de juillet a la 
baie de Sainte-Marguerile, a la suite de la levée ordonnée par le comman- 
dant du Drac, des casicrs 4 homards anglais apparteuaat au sieur Shearer 
el qui se trouvaient mélés aux casiers élablis sur ce point par nos 
pécheurs. 

L’Ambassadeur d’Anglelerce, par une lettre dont vous trouverez la copie 
ci-jointe, a cru devoir appeler mon attention sur Linitiative prise par le 
Commandant Reculous, qui avail causé de sérieux dommages aux engins 
de péche de Shearer, et il déclare que son Gouvernement se trouvera con- 
traint de nous demander de ce chef une indemnitlé. Passant ensuite a la 
question de droit, Lord Lytton insiste sur le caractére illégal de l’aetion 
exercée par nos croiseurs dans des circonstances ott nos nationaux, se 
livrant a la péche du homard. ne sauraient revendiquer les priviléges dont 
jouissent nos pécheurs de morue, et il ajoule, en terminant, que de tels 
incidents, s‘ils venaicni 4 se reproduire, seraient de nature A amener des 
complications que les deux Gouvernem:nts se sont jusqu’ici efforcés 
d’éviter. 

Je ne puis que vous transmetire celle communication, en vous priant 
de me fournir les éléments de la réponse qu’il y aurait lieu d’adresser au 
Gouverneineul britannique. SPULLER. 
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M. Barbey, ministre de la marine et des colonies, 4 M. Spuller, 
munistre des affaires étrangéres. 


Paris, le 15 décembre 1889. 


J'ai Vhonneur de vous soume?tre, tels que je les concois, les éléments de 
Ja réponse qu'il y aurait lieu d’adresser au Gouvernement. britannique au 
sujet de la levée de casiers faite dans la baie de Sainte-Margucrite (Terre- 
Neuve) par le Commandant Reculoux, et quia provoqué la protestation et 
Ja demande @indemuité que yous avez bien voulu me communiquer. 

Les Angiais, pécheurs de homards, occupent, au moyen de chapelets de 
casiers, des élendues considérables du fond ot nous avons un droit de 
péche privilézié et d’ou, tout a la fois, ils chagsent la morue par la présence 
et la manoeuvre de ces engins et éloignent nos pécheurs dont les filets 
seraient inutilisables dans ces espaces, méme si le poisson s’y montrait. 
Mon prédécesseur a toujours prétendu et je prétends comme lui que cette 
mainmise sur des parties du French Shore, qui se trouvent ainsi sous- 
trailes & notre exploilation, constilue une spoliation de ce qui est notre 
propriété légitime et certaine. 

Celle voie de fait, je prétends que’nous avons le droit de l’arréter, de 
nous y opposer, den détruire les effets, atlendu qu’elle allente a uotre sou- 
verainelté, que nous avons le droit incontestable de défendre. Nous sommes 
aussi mailres de notre droit de péche, garanti par des traités, que nous le 
sommes de notre territoire. Et, puisque les Anglais nous reconnaissent au 
minimum le droit de ne pas élre génés dans les eaux du French Shore, 
e’est a nous quil apparlieut d’apprécier la géne et de la faire disparaitre. 
Soutenir le coutraire irait a dire que nous sommes les sujets du Gouverne- 
nement anglais pour la garde d'un bien qui nous appartient. 

Par conséquent, lorsque le Commandant Reculoux, estimant que Ja pré- 
sence de plusieurs milliers de casiers dans une baie du French Shore 
constituait une géne permanente pour notre péche, a levé six cents de ces 
casiers el les a placés dans un endroit ou ils ne pouvaient plus nous nuire, 
il n’a pas oulrepassé les droits de la station francaise. C’est, au contraire, 
le Commandant anglais qui est sorti de la limite des siens, en rétablissant 
un état de choses que nous avions jugé contraventionnel et que nous 
avions autorité pour faire cesser. 

Pour prétendre le contraire, Lord Lytton allégue qu'un navire de guerre 
anglais, le Lily, élait dans le voisinage, que les casiers ue constiluaient 
pas uv obstacle a l'emploi des filets frangais, qu’entin la levée de ces 
engins ne parait avoir eu pour bul que de faire de la place pour nous per- 
mettre de faire nous~mémes la péche du homard qui, exercée par nous, ve 
serail pas légale. 

J'ai déja en parlie répondu aux deux premiéres de ces raisons, je vais 
compléter mes motifs et répondre également a la lroisiéme. 

Que le Zily fat ou non dans tes environs, il suffisait qu'il ne se trouvat 
pas sur les lieux pour que nos croiseurs, appréciant l'irrégularité des agis - 
sements anglais, fussent, d’aprés usage de toul lemps praliqué, en droit 
de mettre les choses dass l’ordre. Nous avons, comme je |’ai montré plus 
haut, le droit de constater la géne et le droit de la faire cesser. Jusqu’a 
présent, par déférence pour le souverain local. nous avions réclamé de son 
représentant présent celle ablation dé lobstac‘e que nous avions constale ; 
mais nous exécutions nous-mémes, lorsque nous élions seuls. C’est exac- 
tement ce qui s’est passé dans l'affaire en cause ; notre conduite n’a donc 
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rien eu de nouveau, ni d’anormal. Mais désormais, je crois, comme mon 
prédécesseur, que nous devrons aller plus loin. Puisque ‘a division anglaise 
nous refuse la levée de lobstacle lorsque nous la lui demandons, nous 
devrons l’opérer nous-mémes. C'est votre droit, comme je l’ai prouvé plus 
haul. 

Sur ce premier point, par conséquent, la réclamation du Gouvernement 
anglais n’est pas seulement dénuée de tout fondement, elle souléve, en 
outre, de notre part, une contre-prétention formelle. 

Quant au second motif, que les engins de Shearer ne formaicnt pas 
obstacle 4 l'emploi de filets francais, il serait admissible, si ces engivs 
avaienl été eux-mémes des filets ou des instruments flottants quelconques, 
que l'on peut retirer en un instant et qui n’occupent pas d'une maniere 
permanente et inamovible un espace de plusieurs licues carrées. Mais il est 
inutile de décrire de nouveau les | écheries & homard du French Shore ; 
tout le monde sail, et les Anglais mieux que personne, qu’elles constiluent 
une occupation effective des parages ot elles sont établies, et que 1a ou 
Shearer opére, la géne se transforme cu un obstacle permanent et radical. 

Enfin, je pe méconnais point que lespace rendu libre par la levée des 
casiers de Shearer ne coil élre occupé par des casiers franca's, mais 
vous éles d’accord avee moi sur ce poinl : que nous avons le droit de 
pécher le homard aussi bien que la morue, el que, pour lune comme pour 
Pautre péche, notre droit cst dominant et nous autorise a écarler_ la géne. 
Il est inutile de reproduire encore les raisons qui démontrent le bien fondé 
de notre doctrine, elles out été assez souvent développées dans Ja corres- 
pondance de nos deux Déparlements et méme un de vos prédécesseurs les 
a indiquées & Ja tribune. L’Anglelerie conleste celle manitre de voir ; elle 
le peut, mais elle ne nous ajusqu’a présent apporlé aucun argument qui 
soit de nature a nous le faire abandonner. BarBEY. 


M. Spuller, ministre dos affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise a Londres, 


Paris, le 16 décembre 1839. 


Un de nos armateurs, qui s’occupe spécvialement de la péche du homard 
i Terre-Neuve et qui opére particuliérement au Vieux Iérolle et a Sainte- 
Geneviéve, sur la cote Ouest, vient d'adresser au Département de la 
Marine, qui me l’a transm'se, une plainte concernant Lattitude prise, a 
l'égard de ses pécheurs, par Je Commandant de la station navale anglaise. 
Il ressort de ce document que, von seulement le Commandant aurait 
eulravé, cette année, li péche du homard, mais que le capilaine de 
M. Thubé aurait été verbalement prévenu que, le Gouvernement britan- 
nique ne reconnaissaut pas os droits a cette péche, il aurait A ne pas la 
reprendre la campagne prochaine. 

Je vous serais obligé de vous informer auprés de Lord Salisbury si, 
réellement, des observations de cette nature ont été failes & nos pécheurs 
par le Commandant anglais, et, dans ce cas, si elles Vont été conformément 
aux instructions da Gouvernement britannique. Sans revenir ici sur le 
fond de la question, nous ne saurions que regretter que de pareilles pré- 
tenons eussent pu se produire au moment ot les deux Gouvernements 
semblent sur le point de reconnaitre Ja nécessité de recoarir a un arbilrage. 


AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 285. 

Dans ces conditions, le moins que nous puissions demander est que Pon 
ne préjuge pas, dés maintenant, par des actes, la décision & inlervenir. 

Comme les préparatifs de la péche se font @habitude dans les premiers- 
jours de janvier, vous comprendrez combien il est urgent que oos arma- 
teurs soieni rassurés le plus tot possible. , 

Vous voulrez donc bien saisir, dans le plus bref délai, le Principal 
Secrétaire d’Etat de cette question. SPULLER. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4jLondres, 
& M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 


Londres. le 2 décembre 18589. 


J’ai fait, faire une nouvelle démarche au Foreign Office, au sujet des 
pécheurs de MM. Thubé-Lourmand a Terre-Neuve. Sir Pb. Currie a réponda 
de nouveau que incident était complélement inconnu au Gouvernement 
anglais. Le Département des colonies a élé sai-i sans retard de laffaire ; 
mais il parait n’avoir recn non plus aucun rapport 4 ce sujet. Ce fait donne 
lieu de croire que l’incideut n’a peut-étre pas toute importance que les 
inléres.és lui altribucnt, et peut étre les observations adressées a nos 
pécheurs n‘ont-elles pas le caraclére d'une injonction définitive. et. pour 
ainsi dire, solennelle. En tous cas, le Gouvernement anglais s’occupe de 
recucillir les informations el nous communiqucra au-sildl que possible le 
résultal de sop enquéle 

Il a 66 pris texte de cet incidest pour presser laffaire de larbitrage. 
Les négociations seront reprises dés !e retour de Sir Th. Sanderson, qui en 
est spécialement chargé. WADDINGTON. 


M. Waddington. ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangares, 4 Paris. 


Londres, le 2 janvier 1890. 


Le Chargé (affaires de la République a Londres a fait connaitre au 
Foreign Office la réponse du Cabinet francais aux observations du Ministre 
de la Reine & Paris, touchant laffaire des easiers & homards du sieur Shea- 
rer relevés par ordre du commandant du Bisson. 

Lord Salisbury vient de m’adresser a la suite de celle communication 
une lettre dont Votre Excellence trouvera ci-joint copie par laquelle, tout 
en constalant les propositions que nous enlendons maintenir. il déclare ne 
pouvoir s‘écarter, en la matiére, des vues précédemment adopltées par le 
Gouvernemeut de la Reine. Il ne formule, dailleurs, aucune réclamation 
matérielle et ne propose aucune solution, se bornant a conslater la diver- 
gence absolue des ihéses des deux Gouvernements. 

J‘adresse 4 Votre lixcellence, en méme temps que le texte de la lettre de 
Lord Satisbury, une copie de la note de M. Jusserand, a laquelle Sa Sei- 
gneurie répond. WADDINGTON. 


ANNEXE I A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 2 JANVIER 1890. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France 4 Londres, au marquis 
de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires étrangéres. 


Londres, le 5 novembre 1889. 


Le Chargé d’Affaires de Sa Majesté britannique & Paris a bien voulu com- 
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muniquer au Gouvernement de la République, le 43 septembre dernier, les 
observations auxquelles avaient donné lieu, de la part du Gouvernement de 
la Reine, Je retrait de casievs 4 homards apparienant a des sujets anglais, 
opéré a Vile Keppel, le 15 juin, par ordre d’un officier de Ja Division navale 
francaise. Tout en reconnaissant l’excellence des relations qui n’ont cessé 
d’exister entre les officiers des deux pays a Terre-Neuve, le Cabinet de Saiut- 
James estime que le fait dont il s’agit est entaché Villégalité, et il la signale, 
a ce titre, au Cabinet de Paris. . 

Le Gouvernement de la République, qui avait, de soa cété, recu des rap- 
ports concernant cet incident, et possédait des copies de la correspondance 
échangée par les commandants des deux stations navales, a reconnu la par- 
faite exactitude des faits que M. Elliot a exposés, mais il lui parait impos- 
sible d’en tirer la conclusion énoncée par te Représentant de Sa Majes!é la 
Reine. 

L’occupation de la baic de Port-Saunders par une pécherie 4 homards 
anglaise constitue en effet, non seulement sur Ja cote, a terre, mais jusque 
dans les eaux ot nous avons le droit dominant de pécher, une irrégularité 
et méme, selon les vues que mon Gouvernement n’a cessé de maintenir, 
une illégalité qu'il lui est impossible de reconnaitre. Ainsi que cette Ambas- 
sade l’a maintes fois indiqué, ct ainsi qu'il résulte du texte des Traités, les 
Francais ont le droit de pécher 4 tout moment de la saison, en tout point de 
la céte qui leur est attribuée par les arrangements internationaux, dune 
facon permanente ou d'une facon inopinée, aprés en avoir donné avis, ou 
sans avoir pris cette précaution. Etant données ces conditions, admettre que 
le sieur Shearer, ou tout autre industriel étranger, pourra s’attribuer une 
part personnelle dans le domaine affecté 4 notre exploitation, part quil 
pourrait étendre A sa guise, sous la protection des croiseurs de la Grande- 
Bretagne et dont laccés serait interdit & nos navires, admettre une pareiile 
faculté équivaudrait & renoncer aux avantages que Jes trail¢s nous assurent 
le plus expressément, et reconnaitre que nos droits privilégiés de péche s’ap- 
pliquent seulement aux parties laissées Jibres par Jesdils industriels. 

Ce sont ces considérations qui ont empéché année deraiére le Comman- 
dant Humann d’adhérer a Ja délimitation que le Commandant Hamond avait 
tracée office de Ja pécherie Shearer. Si, ectte année, le Commandant Maré- 
chal s’est placé sur le terrain de la délimitation, ce nest point sans réserver 
l'intégralite de nos droiis, ni parce qu’ilaurait reconnu la legitimité des péche- 
ries anglaises, c’est uniquement parce qu il fallait avant tout, et tout en 
réservant les questions de droit, pourvoir au besoin actuel et pressant du 
maintien de la paix entre les pécheurs. C’était un acte gracieux et personnel, 
qui ne comportait nullement admission des prétentions de M. Shearer. Le 
Commandant de la station francaise pensait que cet acte, dicté par le senti- 
ment d'un intérét commun et immédiat, reeevrait un accueil répondant au 
motif qui l'avait inspiré. Mais il s’est trouvé au contraire que ce modus 
vivendi, admis provisoirement, n’a plus suffi aux exploitants des lieux de 
péche en question; ils ont agi en fail comme si 'e droit de nos pécheurs 
n’existait pas devant le leur, et quwils eusseat toute liberté d’étendre leurs 
operations sans autre limite que leur in‘érét. Ils ont, en conséquence, 
repandu a Port-Saunders leurs casiers & homards bien au dela de la ligne de 
séparation. 

Le Commandant du Bisson a cru de son devoir d’arréter cet envahisse- 
ment ct d’enjoindre & Pexploitant James Riya de rentrer du moins dans les 
limiles {racées par la Division navale anglaise. L’intéressé se soumit d’abord, 
et s’engagea arectircr ses casiers; mus il se ravisa et las maintint en place. 
Votre Seigneurie reconnaitra certainement qi il né:ait pas possible au Com-_ 
mandant Antoine Paceepter ectle freon Vagir qui, sans parler ds la manire 
dont elle pouvait étve considérée au regard de ce! officier Mai-méme, était 
dérogatoire & Vordre établi pr te Commandant ds la station britannique 
pendant la campagne de 1888. I le pouvait Vantant moins que, ainsi mV 
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Vexplique dans sa lettre au Commandant de l’Emerald, il attendait & cha- 
que instant le retour de nos gens dans ces parages a Ja recherche du pois- 
son. Si un batiment anglais ett été sur les lieux, il lui aurait assurément 
réclamé l’exécution dont il a di se charger lui-méme. Se trouvant seul, il 
devait, dans l’appréciation de mon Gouvernement, agir ainsi qu'il l’a fait, 
sous peine de reconnaitre aux exploitants actuels de ces fonds le droit de 
disposer en miaitres du French Shore. 

Le Gouvernement de la République espére qu’aprés avoir pris connais- 
sance des motifs qui ont dicté la conduile du Commandant Antoine, le 
Cabinet de Londres voudra bien se ranger a l’avis que je viens d’indiquer. 
Le Gouvernement de Sa Majesié la Reine ne voudra, d’ailleurs, pas oublier 
que cette intervention n’est point un fait insolite ni nouveau. La station 
navale francaise a toujours, en l’absence des croiseurs anglais, assuré elle- 
méme Je redressement des contraventions commises par les pécheurs locaux. 
Ce régime a été accepté sans jamais donner lieu a des difficultés, et i] devait 
l’étre, car les circonstances l’imposent; et prendre un parti contraire revien- 
drait & dire que les Traités sont valablement interprétes par n'importe quel 
pécheur ou industriel du pays, sans que les officiers de la station francaise 
puissent prévenir en aucune maniére, alors méme quils se trouveraient 
seuls présents pour le faire, la mise en pratique des interprétations les plus 
certainement illégales. 

En soumetiant, conformément aux instructions que j’ai recues, ces obser- 
valions a lintention de Votre Seigneurie, je crois devoir l’assurer que le 
Gouvernement francais ne voit pas avec moins de plaisir que le Gouverne- 
ment de Ja Reine le maintien des relations les plus parfaites entre les offi- 
ciers des deux stations navales et n’en désire pas avec moins d’ardeur la 
continuation. JUSSERAND. 


ANNEXE IJ A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 
2 JANVIER 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise, 4 Londres. 


(Traduction.) 


Foreign Office, 31 décembre 1889. 


J'ai ’honneur d’informer Votre Excellence que j’ai communiqué au Secré- 
taire d’Etat de Sa Majesté pour tes Colonies une note que M. Jusserand 
m’a adressée & la date du 5 du mois dernier relativement a la maniére de 
voir du Gouvernement de Sa Majesté quant a |’action du Commandant du 
navire de guerre Bisson, quia fait enlever des casiers 4 homards, apparte- 
nant 4 des sujets britanniques, sur les cdtes de Vile de Keppel a Terre-Neuve. 

Dans celte nole, M. Jusserand défend, conformément aux ins(ructions qu’il 
a recues du Gouvernement francais, l’action du Commandant Antoine, par 
ce motif que l’existence dela pécherie 4 homards de M. Shearer constitue en , 
elle-méme une violation des droits reconnus a la France par les trailés ; en 
outre, il affirme que, puisqu’il n’y avait pas de navire de guerre britannique 
sur les lieux, el que le commandant Antoine altendait 4 chaque instant 
Yarrivée de pécheurs francais, cet officier était dans son droit en prenant lui- 
méme des mesures propres a Icur {enir libres ces eaux. 

M. Jusserand affirme également, en thése générale, quien Labsence de 
navires ce guerre britanniques, les officiers, commandant des croiseurs 
francais dans les eaux de Terre-Neuve, ont le droit, quils ont toujours exerce, 
de prendre les mesures nécessaires pour redresser les contraventions com- 
mises par des pécheurs britanniques aux stipulations des traités. 
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Le Gouvernement de Sa Majesté ne saurait admettre qu'il existe dans les 
traités une disposition queleonque pouvant étre interprétée comme accor- 
dant a des navires de guerre francais une juridiction dans les eaux britan- 
niques. Non seulement il n’existe aucun fondement en faveur de l'argumen- 
tation de M. Jusserand que « la station navale francaise a toujours, en 
labsence des croiseurs anglais, assuré elle-méme le redressement des con- 
traventions commises par les pécheurs locaux », ni en faveur de son affir- 
mation que « ce régime a été accepté sans jamais donner lieu a des difficul- 
tes, etc. », mais, si l’on consulte la correspondance, on verra, qu’au contraire, 
les actes intervention directe vis-a-vis de sujets britanniques. exercés de 
temps a autre par des navires de guerre francais dans les eaux des cdtes de 
Terre-Neuve, ont constamment fait le sujet d’observations de la part du 
Gouvernement de Sa Majesté. } 

Quel que soit le cas ott le Commandant d’un navire de guerre francais 
jugerait qu'une alleinte a été portée a des droils-de péche francais, le Gou- 
vernement de Sa Majesté estime que la voice couvenable a suivre par lui 
serait de s'adresscr, & la premiére occasion propice, a lofficier de marine 
britannique le plus proche. Le Gouvernement de Sa Majesté maintient qu’en 
Vabsence de toute expresse stipulation contraire, c'est la souveraineté seule 
qui peut justifier un acte comme celui qui a été accompli dans le présent 
cas par un navire de guerre dans les caux territoriales, ct, ainsi que j’ai eu 
Vhonneur de l’expliquer dans ma note a Volre Excellence en date du 9 juillet 
dernier et dans le memorandum qui l’'accompagnait, le Gouvernement de 
Sa Majesté ne saurait admettre une prétention quelconque de la part de la 
France « a faire quoi que ce soit, impliquant a un degre quelconque |’exis- 
tence de la souveraineté francaise dans les eaux de Serre-Neuve ». 

Pour ce qui est de la question générale, & savoir si des pécheries britan- 
niques de homards sont contraires au traité, le Gouvernement de Sa Majesté 
est dans l'impossibilité de se départir de ses vues qui ont été pleinement 
exposées dans mes notes & Votre Excellence en date des 23 novembre 1888 
et 28 mars derniers. 

Le Gouvernement de Sa Majesté constate avec regret que les prétentions, 
émises par le Gouvernement francais dans la note de M. Jusserand, sont 
poussées plus loin que ne saurait le comporter une interprétation quelconque 
des traités : il est-évident, en effet, que le Commandant Antoine a fait enle- 
ver Jes casiers ’ homards de M. Shearer, non pas parce que ces casiers 
génaient les pécheurs francais, mais parce qu'il s’attendait a l’arrivée de 
bateaux de péche francais, qui pouvaient désirer d’effectuer leurs opérations 
sur la partie de la cé!e ot se trouvaient lesdits casiers. Les procédés du 
Commandant Antoine qui n’auraient pu étre justifiés, méme si M. Shearer 
avait, & ce momen, élé coupable dune infraction au traité, en génant les 
opérations des pécheurs francais, présentent un caractére encore plus injus- 
lifiable, du moment qu’aucune géne n’¢'ait apportée aux drcils de péche 
des Francais, et constituent par suite une violation du territoire britannique. 

SALISBURY. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 6 janvier 1890. 

Le Conseiller de mon Ambassade vient d’avoir avec sir Th: Sanderson 
un entretien qui me confirme dans l’opinion expriméc dans mes précédentes 
dépéches que les réclainations de M. Thubé-Lourmand pourraient bien ne 
reposer que sir un malentende. Il ne serait pas sans intérét dans ce cas 
Watlendre quil fat éclairci. Le Sous-Sverétare d’Etat a indiqué que, si 
Polficier anglais avail interdil & nos nationaux, pour la prochaine saison, la 
péche du homard, il devait avoir dépassé ses instructions. D'aprés les sou- 
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venirs de Sir Th. Sanderson et bien que le Gouvernement anglais persiste 
4 ne pas reconnaitre notre droit 4 cette péche, la station navale britannique 
avait uniquement pour ordre d’enlever les casiers d3 nos pécheurs dans le 
cas ou ils auraient 6lé placés sur des points d’ot nous aurions nous-mémes 
fait retirer des casiers anglais. Elle n’avait pas a formuler d'injonctions 
d'un caractére général. Sir Th. Sanderson se fera représenter le texte des- 
dites instructions et il doit alresser 4 celte Ambassale une réponse défini- 
live avant la fin de la semaine. 

Mon impression, ea lout cas, est que, en fait, nous devrions nous arran- 
ger pour que, dans la saison de péche prochaine et sous le bénéfice des 
réserves de principe formulées par Is deux Gouvernem nts, le sta'u quo, 
& toul le moins, fit maintenu en allendant le réglement par voie d'arbi- 
trage. WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la Ripublique francaise 4 Londres, 
aM. Spuller, ministra des affaires étrangéres. 


Londres, 10 janvier 1890. 


J'ai fait connaitre sommairement 4 Votre Excellence, par télégramme, la 
réponse officielle du Foreign Office, concernant la réclam tion formulée par 
MM. Thubé-Lourmand a l’oceasion d'une interdiction verbale de pécher le 
homard a Terre-Neuve pendant la saison prochaine, interdiction qui aurait 
élé adressée au représentant de cette maison par un officier de la station 
uavale anglaise. 

Pour faire suite a celle communication, j‘adresse ci-joint & Volre Excel- 
lence copie de la lettre de Lord Salisbury. Ainsi que je lindiquais, sur le 
point qui nous intéresse le plus, cette lettre est la confirmation des décla- 
ralions de Sir Th. Sanderson ai Consgiller de mon Ambassade, et bien 
que ceite conclusior n’y soit pas formellement inscrite, il résulte nette- 
ment des termes de la lettre du Foreign Office que l’officier qui aurait tenu 
le langage mentionné plus haut aurait dépassé ses pouvoirs. En effet, les 
instructions de la station navale anglaise ordonnent aux officiers qui la 
commaadent « d’empécher qu’aucuve géne ne soit apportée a la péche légi- 
time des Frangais », et d’autre part elles prescrivent, comme marquant, au 
regard de la station et pour le présent, la limite de celte légilimité, « d’em- 
pécher que les trappes ou casiers 4 homards des sujels anglais ne soient 
enlevés pour faire place a ceux des ciloyens francais ». 

D’interdiction générale il n’est pas dit un seul mot, et la méme dépéche 
nous informe que ces instructions vont élre renouvelées (elles quelles pour 
la péche prochaine. Sur ce point spécial, Ja réclamation de MM. Thubé- 
Lourmand parait donc tomber et les craintes qu’ils ont manifestées, peut- 
élre avec un peu lrop de hate et d’éclat, ne sont pas exactement justifiées. 

Dans son rapport de fin de campagne que j’ai sous les yeux, le Com- 
mandant Maréchal signale les moyeus nouveaux que l’habileté de nos 

- pécheurs Jeur a permis d’uliliser pour conlinuer leurs opéralions en dépit 
des lois terre-neuviennes: l'emploi de boétte des Canaries, l’emploi d’un 
appat nouveau, le « coucou » du Grand-Bane, enfin l’emploi de la boétte 
recueillie par cux-mémes au French Shore. I] constate que, dans l’ensemble, 
nos pécheurs dont le nombre s’élevail a environ dix mille, montant pres de 
huit cents navires, sont satisfails et pleins d’entrain. « Les difficullés, dit-il 
en concluant, ne manquent pas 4 nos pécheurs, mais on ne peut douter, 
quand on vil au milieu d’eux el quon est Lémoinrde leur entrain, de leur 
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courage au travail, de leur délermiuation, que notre péche fiuisse par s’ac- 
commceder et triompher de toutes les difficullés. » Aussi jeu hésite point, 
pour ma part, a m'associer a la conséquence que tire de ces prémisses le 
Commandant Maréchal, savoir quii serait fort regrettable de priver en ce 
moment surtout, nos pécheurs, des subventions qu ils regoivent de 1 [tat. 
Je suis convaincu qu'au moment ou la question des primes sera disculée a 
nouveau, Votre Excellence, partageant ces vues, » hésilera pas 4 en appuyer 
la demande du poids de son autorité. En Jes concédant, nous ne faisons 
plus aujourd’hui que contrebalancer Jes efforts financiers des Terre-Neu- 
viens eux-mémes pour diminuer nos ressources de péche, et nous mettons 
simplement nos compatriotes, que la distance place déja dans un grand 
désavantage, sur le pied dégalité. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 10 JANVIER 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise, 4 Londres. 

(Traduclion.) 


Foreign Office, 7 janvier 1890. 


Je-me suis empressé de transmelire au Secrélaire d’Etat de Sa Majesté 
pour les Colonies la note de Votre Excellence du 17 du mois dernier relative 
a un avertissement qui aurait été donné a agent de M. Thubé par le Com- 
mandant de la station navale anglaise de Terre-Neuve, a leffet de l'aviser 
que, le Gouvernement de Sa Majeslé ne reconnaissant pas aux citoyens fran- 
cais le droit de pécher des homards dans les eaux de Terre Neuve, il ne 
serait pas permis aux employés de M. Thubé de renouveler leurs operations 
de péche dans la prochaine saison. 

Votre Excellence aura sans doute remarqué que, dans la correspondance 
échangée, l'année derniére, entre les officiers de marine francais et anglais 
de la station de Terre-Neuve, le droit des pécheurs francais a In péche du 
homard a été dénié par les autorités navales britanniques. Cette dénégation 
est, Votre Excellence le sait par la correspondance échangée entre les deux 
Gouvernements, en accord avec les vues du Gouvernement de Sa Majeslé 
concernant les droits conférés par les traités aux citoyens francais dans les 
eaux de Terre-Neuve. 

Cependant, on ne trouve nulle trace d'un avertissemcnt formel donné par le 
commandant de la station navale britannique de Terre-Neuve, soit 4l'agent de 
M. Thubé, soit 4 quelque autre citoyen francais pour ]’aviser qu'il lui serait 
ieterdit de reprendre, dans la prochaine saison, ses opérations de péche au 
homard dans ces eaux. Mais les autorités navales de Sa Majesté a Terre- 
Neuve seront invitées 4 fournir un rapport sur l’incident en question. 

Le Gouvernement de Sa Majesté, j'ai déji eu l’honneur de ie déclarer, ne 
reconnait pas aux ciloyens francais le moindre droit de pécher les homards 
sur la partie de la céte de Terre-Neuve, sur laquelle s’étendent les droits 
conférés aux Francais par les traités. Les instructions adressées sur ce point 
aux officiers de la marine britannique pendant la derniére saison de péche 
portaient qwils devaient veiller a ce que la péche légilime des Francais ne 
fit pas entravée, mais aussi 4 ce que les casicrs 8 homards ou les chaluts 
de sujets britanniques ne fussent pas relevés pour faire place a ceux de 
citoyens francais. 

Je vous demanderai Ja permission d'ajouter que des instructions sem- 
blables seront adressées aux officiers de la marine britannique pour leur 
indiquer la ligne de conduile a suivre durant Ja prochaine saison de péche, 
a moins que les deux gouvernemen's ne soient, dans J'intervalle, arrivés & 
une entente sur cette question. 
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M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise, 4 Londres. 
Paris, le19 janvier 1899.. 

Vous avez bien voulu me transmettre copie de la réponse qui vous a été 
adressée par le principal secrétaire (Etat aux affaires Glrangéres, au sujet 
de la réclamation de M. Thubé; il résulte de ce document qu'on n’a pas 
trouvé trace d un averlissement formel qui aurait éLé donné par le comman- 
dant de la station navale britannique, soit & agent de M. Thubé, soit A un 
autre ciloyen francais, pour leur interdire de reprendre cette année leurs 
opérations de péche du homard. Lord Salisbury sjoule que les instructions 
de la station navale anglaise, pour le cours de la derniére campagne, pres- 
crivaiént aux officiers de Sa Majesté Britannique, d’empécher qu’aucune 
géne ne fut apportée 4 la péche Iégitime des Frangais, et d’empécher égale- 
ment que les trappes ou casiers & homards des sujels anglais ne fussent 
enlevés pour faire place a ceux de vos nationaux. La méme communica- 
lion porle que ces instrvctions seront reno ivelées dans les mémes termes 
pour la prochaine campagne. 

Je n’ai pas a entrer ici davs une discussion de principes, puisqu'aucun 
des deux Gouvernements n'est disposé a faire de concession sur ce point, 
et quelle ne pourrail Gtre tranchée que par une tierce décision invoquée 
par les deux parties. Je me bornerai a constaler avec vous que, dans ces 
instructiors, il n’est fait aucune menUon d'une interdiction générale Je la 
péche du homard On peut, en outre, inférer de lidentité méme des instruc- 
tions pavaies qui seront en vigueur, celle année, avec celles de l'année 
derniére, que la situation ne sera pas modifiée au cours de la prochaine 
campagne. 

Il y a done lieu de prévoir, en 1890, le retour des mémes difficullés que 
par le passé, si une enlente n iotervient pas entre les deux Gouvernements, 
pour adopter un modus tvirendi provisoire, en allendant que les négocia- 
tious en vue de i’arbitrage aient abouli. 

Dans cet ordre d’idées, j’appelle Loute votre attention sur l’opportanilé 
qu'il y aurail a entretenir, dats Ie plus bref délai, le Gouvernement britan- 
nique de la combinaison suivante. Sans que nous demandions, dés aujour- 
d’hui, un nouvel examen de la légalité de linstallation de homarderies 
anglaises sur le French Shore, il sera entendu qu’aucune modification ne 
sera apportée aux emplacements occapés par ces élablissements, a la dale 
du 1° juillet 1889. 

Par contre, aucune convession nouvelle de péche de homard ne sera 
accordée celte année par le Gouvernement franeais sur les fonds déja occu- 
pés par les Auglais, antérieurement au 1° juillet 1889. 

Toutes les fois que des Frangais, pécheurs de homard, so trouveront en 
concurrence avec des Anglais, se livrant ala méme péche, les comi.an lants 
des deux stations navales pro :éderont sur les lieux a une délimitation pro- 
visoire des fonds de péche en tenant compte des situations acquises par les 
deux parties. 

J’espére que le Gouvernement de Sa Majesté ne se refusera pas A recon- 
naitre la valeur pratique dz ces propositions, qui Lous sont dictées par une 
pensée de conciliation, et le désir d’arriver a unc cntente que la situation 
actuelle rend de plus en plus nécessaire. Il est incontestable, en effel, que 
si les croiseurs des deux Puissances recoivent des instructions leur enjoi- 
gnant de veillerde part et d’autre a la slriste application des principes con - 
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tradictoires invoqués par les deux Gouvernements, des difficultés graves 
pourront se produire sur les tieux. C’est pour obvier 4 ees complications 
évenluelles qu3 nous sommes disposés & régler, dans les conditions ci-des - 
sus indiquées, les bases d'un slatu guo provisoire. Il serait bien entendu 
que l'arrangement dont il s’agit ne serait valable que pour la campagne 
actuelle et que les conditions acceplées des deux parts ne préjugeraient en 
rien les questions de principe et les réserveraient enliérement. 


SPULLER. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Londres, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 22 janvier 189), 


Votre Excellence m’a signalé les avanlages qu'il y aurait a ce que les 
Gouvernements anglais et francais convinssent, pour la saison de péche 
prochaine, d'un modus vicendi qui préviut autaut que possible les dilficul- 
tés entre les pécheurs des deux nationalités daus Jes eaux de Tcrre-Neuve. 
Le s/alu quo, tel quil existail a la fin de la saison dermmiére, pourrail étre 
pris pour base de celle ententle, dont le caractére serait purement provi- 
soire. Elle s’appliquerait uniquement a la campague qui va s'ouvrir, en 
atlendant ua reglement par voie d’arbilrage sur le principe duquel les deux 
Gouvernements sont d’accord. 

La démarche prescrite par Votre Excellence a été faile hier au Foreign 
Office, et le projet d’entente ci-joint a élé remis par M Jusserand a sir 
Thomas Sanderson. Celui-ci, aprés en avoir pris Convaissance, s'est mon- 
tré favoralle 4 Vidée d’un arrangement de celte nature. Il a promis d’en 
saisir immédiatement le Colonial Olfice Je ne suis si les lermes mémes de 
nolre note seront acceptés dans leur intlégralilé, mais je crois qu’en tout 
cas notre proposition sera accueillie dans ses lignes principales. J’espére 
étre, dici peu de jours, en mesure d’en informer Votre Excellence. 

WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EX DATE DU 
22 JANVIER 1890, 


La question de principe et les droits respectifs étant entiérement réservés, 
de part et d’autre, on pourrait convenir pour Ja saison prochaine du main- 
tien du s/atu quo sur les bases suiyantes : 

Sans que la France demande dés aujourd hui un nouvel examen de la 
légalité de l'installation des homarderies anglaises sur le French Shore, il 
sera entendu qu’aucune modification ne sera apportée aux emplacements 
occupés par ces établissements, a la date du 4¢" juillet 1889. 

Par contre, aucune concession nouvelle de péche de homard ne sera 
accordée cette année par le Gouvernement francais sur les fonds occupés 
par les sujets anglais, antérieurement au 4¢* juillet 1889. 

Toutes les fois que les pécheurs francais de homard se trouveront en con- 
currence avec les pécheurs de homard britanniques, les Commandants des 
deux stations navales procéderont sur les lieux a une délimitation provisoire 
des fonds de péche de homard, en tenant compte des situations acquises 
par les deux parties. 

N. B. — Il serait bien entendu que cet arrangement tout provisoire ne 
serait valable que pour la campagne de péche qui va s’ouvrir. 
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M. Waddington, ambassadeur de la R3publique frangaise 4 Londres, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 22 janvier 1890. 

Votre Excellence a bien voulu me faire part des renseignements qu’ Elle 
a recus el d’aprés lesyuels des modifications seront probablement apportées 
a la Iégislation sur la boéltte par le nouveau Parlement local. 

Je remercie Votre Excellence de cette communication qui préseate a mes 
yeux le plus grand intéét. Le Gouvernement de Terre-Neuve prrail s’étre 
apercu que les disposilions rigourcuses auxquelles était soumis le trafic de 
la boétte n’avaient eu d'autre résullal que de nous affranchir de la dépen- 
dance ot nous élions vis-a-vis des marchands d‘appat indigénes, de nous 
obliger a une présence plus assidua au l’rench Shore en vue de nous appro- 
visionner de boétte, de ruiner le petit commerce local et d’endetter la colo- 
nie Les mesures plus libérales, actuellement en projet, ont pour but de 
parer a ces divers inconvénieats. 

Ise peul donc quela‘égisla'ion des appals 4 morue scil,d’ici peu, modifiée. 

Ce chavgement peul étre gros de conséquences et nous ne saurions y 
faire trop d’atlention. Il offre le danger que nos pécheurs, insulfisamment 
instruits par lex périence des derniéres annécs, ne se laissent aller 4 repren- 
dre leurs anciens errements, 

S‘ils le font, ils se retrouveront ala merci d’une nouvelle fantaisie parle~ 
mentaire des Ter:e-Neuviens ; et, au moment ou elle se produira, lexpé- 
rience acquise présenlement par eux sera perduc. Dans un rapport de fin 
de saison, le commandant Maréchal, dans le paragraphe qu il consacre a la 
hoélte, fait trés netlement ressortir les effels facheux que je viens de rap- 
De er: 

Il est done fort a désirer que nos pécheurs prennent leurs dispositions 
en conséquence el conlinuent, dans unc large mesure, a s'approvisiouner 
eux-inémes d’appat. Non seulement, c’est leur intérét final et & longue 
échéance, mais, d’aprés les indications contenues dans le méme rapport, on 
pourrait bien dire aussi leur intérél immédia!. Il semble, en effet, d’aprés 
les indicalions fournies par le commandant Maréchal, que de grands pro- 
gres ont déja été réalisés par nos nationaux dans la capture de la boélte ; 
qu’ils peuvent se perfeclionuer encore s‘ils continuent a faire par raison ce 
quwils faisaient dans ces derniers temps par force et a s’approvisiouner par 
leurs propres moyens. En un pareil cas, ils n’auraient plus de raisons de 
recourir au commerce local et ils se trouveraient indépendants. 

J’ignore si nos autorilés marilimes et notre division navale possédent 
quelques moyens d’agir dans ce sens sur nos pécheurs. S’il en est ainsi, 
Votre Excellence estimera strement qu'il serait bon d’y recourir, car l’im- 
portance du [’rench Shore n'est pas diminuée pour nous par les projets 
d’arbitrage. Et si une telle action pouvail étre efticacement exercée, le tact 
de nos ofticiers leur permettrait surement de la praliquer sans qu'on y pat 
voir de notre part, ce qui d’ailleurs ne s’y lrouverait pas, une marque d’hos- 
{ilité, ni méme de mauvaise humeur. WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 31 janvier 1899. 
J’ai ’honneur d’infurmer Votre Excellence que la question du modus 
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vivendi, au sujet de laquelle plusieurs rappels ont éié déja adressés par 
mes soivs au Foreign Office, y est en ce momett examinée dans des confé- 
rences auxquelles prennent part le juge terre neuvien Pinsent, sir Th. San- 
derson, agissant pour le Foreign Office, el un représentant du Colonial 
Office. 

D’accord avec nous sur le principe, le Gouvernement de la Reine entend 
nous proposer incessamment des changemeats sur les termes de l’entente 
4 intervenir. }] voudrait en particulier qu’une faculté d’extension ou de 
déplacement des homarderies fil ménagée pour la durée de la saison, 
moyennant entenle préalable des Commandants des deux stations. Le juge 
Pinsent, qui a formulé celle suggestion 4 Vune des derniéres réunions, 
affirme que les fonds 4 exploilter sont suffisamment élendus pour qu'un 
accord de ce genre soil facile 4 établir au mieux des intéréts des pécheurs 
de homard des deux nations. 

J’attends incessamment sur ces divers points la réponse définilive du 
Voreign Office, dont je crois bon, loulefois, de faire prévoir au Départe- 
ment le sens général, dans la mesure ow il m’est connu. 

WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
aM. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 5 février 1890. 


Le Foreign Office se propose de nous saisir d’une contre- proposition 
concernant le modus viverdi, dont le texte serait constilué ainsi qu'il 
suit. 

Notre préambule, tel qu’il igure dans la note que je vous ai communi- 
quée le 22 janvier, est accepté. 

Les paragraphes suivants sont rédigés ainsi : « Sans que la France ni la 
Grande-Bretagne demandent dés aujourd’hui un nouvel examen de la léga- 
lité de linstallation des homarderies angiaises ou francaises sur les cétes de 
Terre- Neuve ou les Frangais jouissent de droits de péche en vertu des trai- 
(és, il sera entendu qu’aucune modification ne sera apporlée aux emplace- 
ments occupés par les élablissements apparlenant aux nalionaux des deux 
pays ala date du 1° juillet 1889. Par exception, les nationaux de l’un ou 
l'autre pays pourraient transporter leurs établissements précilés sur tout 
point au sujet duquel les commandants des deux stations navales seraient 
tombés d’accord. » 

« Aucune concession nouvelle de péche au homard ne sera accordée celle 
année par le Gouvernement frangais ou le Gouvernement anglais. » 

« Toutes les fois qu'une difficullé concernant ]a péche du homard sera 
soulevée par les pécheurs de |’un ou |'autre pays, les commandants, etc. » 
le reste, comme dans la note précitée que posséde Voire Excellence. 

Bien que les modifications introduites dans nos propositions aient évi- 
demment pour but de donner plus de corps aux prétentions anglaises, elles 
ne me paraissent pas inacceplables. Je prie Votre Excellence de me faire 
savoir d urgence si Elle partage ce senliment. 

Sir Thomas Sanderson attend un avis de cette Ambassade pour nous 
adresser une note dans le sens que je viens d’indiquer. Il est trés impor- 
lant que la réponse du Département me parvienne sans retard. 

WaAbDINGTON. 


’ 
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M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadcur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 6 février 1890. 


Le ministre de la marine, aprés avoir examiné les contre-proposilions 
anglai-es relatives au modus vivendi, s'est trouvé d’accord avec mon Dépar- 
tement pour les accepter, sous réserve des modifications énoncées ci-dessous. 

Dans le paragraphe 2, aux mots: « sur les cétes de Terre-Neuve ou les 
rancais jouissent du droit de péche en vertu des trailés », il y aurait lieu 
de substituer la phrase suivante : « sur la partie des cétes de ‘lerre-Neuve 
ou les Francais jouisseut des droits conférés par les trailés », 

Nous adhérons al’exception prévue par le Cabinet de Londres, sous con- 
dition d’un accord préalable entre les commandants des deux stations nava- 
les qui serait ainsi constaté : « sur tout point, au sujet duquel les com- 
mandants des deux stations navales seraient préalablemext tombés d’ac- 
cord. » 

Le troisiéme paragraphe serail ainsi libellé : « ll ne sera accordé cette 
année aucune concession nouvelle de péche du homard », en supprimant 
les mots : « par le Gouvernement francais ou le Gouvernement anglais. » 

Enfin, pour le quatriéme paragraphe, nous préférons le maintien de la 
rédaclion primitive ; dans le cas ou le Gouvernement anglais ne l’acceple- 
rail pas, vous proposeriez la formule suivante: « Toutes les fois qu'un fait 
de concurrence provenant de la péche du homard se produira eutre les 
pécheurs de l'un ou l'autre pays, les commandants... » 

D’une fagon générale, nous entendons que les questions de principe ne 
soient pas méme indirectement visées par les lermes de cet arrangement. 
Ii faut nous en tenir uniquement au réglement provisoire des incidents 
pour l’année de péche qui va commencer. SPULLES. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Londres, 
aM. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 Paris. 


J.ondres, le 15 février 1890. 


J'ai ’honneur d’adresser ci-joint 4 Votre Excellence le texte en anglais 
et en francais du projet de modus vivendi a établir a Terre-Neuve pendant 
la saison prochaine. Ce texte content les modifications proposées par le 
Département et que le Foreign Office a acceptées. Il contient aussi un arti- 
cle supplémentaire, recommandé 4 notre adoption par le Gouvernement de 
la Reine, et visant les homarderies nouvelles qui auraient pu étre créées 
entre le 1° juillet et le 1° janvier dernier. Le Gouvernement britannique 
demande que ces homarderies soient maintenues, a la condition que nos 
pécheurs atent de pleia droit la faculté d’étendre les leurs dans les mémes 
proportions. Le texte amendé dont il s’agit a été établi seulement hier soir 
par Lord Salisbury et il a élé communiqué d’urgence a cette Ambassade 
par Sir Th. Sanderson. ; WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON AM. SPULLER, EN DATE DU 15 FEvRIER 1890. 
PROJET DE MODUS VIVENDI. 


(Texte frangais.) 
14 février 1890. 


Les questions de principe et les droits respectifs étant enticrement réser- 
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vés de part ct d’autre, on peut convenir pour la saison prochaine du main- 
tien du s/atu quo sur les bases suivantes : : - 

Sans que la France ou la Grande-Bretagne demandent dés aujourd’hui un 
nouvel examen de la légalité de l’installation des homarderies anglaises ou 
francaises sur les cOtes de Terre-Neuve ou les Francais jouissent des droits 
de péche conférés par les traités, il sera entendu qu’aucune modification ne 
sera apportée aux emplacements occupés par les établissements appartenant 
aux nationaux des deux pays, au 4e* juillet 1889. Par exception, les natio- 
naux de]’un ou l'autre pays pourront transporter leurs établissements sus- 
dits & tout endroit au sujet duquel les Commandants des deux stations 
navales seront préalablement tombés d’accord. 

Aucune concession nouvelle de péche au homard ne sera accordeée celle 
année, sauf le cas ci-aprés. 

Les homarderies anglaises, qui pourraient avoir été établies du 1 juillet 
1889 au 1°? janvier 1890, ne seront pas inquiétées. Mais il sera loisible 
aux pécheurs francais d'établir de nouvelles homarderies d'une élendue 
correspondante. 

Jusqu’au 1: janvier 1891, aucune autre homarderie anglaise ne pourra 
fonctionner & moins qu'un accord ne s’établisse a ce sujet entre les Comman- 
dants des stalions francaise et anglaise, en considération d’autorisalions 
équivalentes qui seraient accordées pour de nouvelles homarderies fran- 
caises a élablir sur un autre point. P 

Toutes les fois qu’un fait de concurrence concernant la péche du homard se 
produira entre Jes pécheurs des deux pays, les Commandants des deux sta- 
tions navales procéderont sur les lieux a une délimitation provisoire des 
fonds de péche de homard, en tenant compte des situations acquises par 
les deux parties. 


N. B. — Il sera bien entendu que cet arrangement tout provisoire ne sera 
valable que pour la durée de la campagne de péche qui va s’ouvrir, 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres 4 Paris. 


Londres, le 3 mars 1890. 


La négociation en vue d’établir les préliminaires du modus vivendi pour 
la saison prochaine a été conlinuée par cetle Ambassade conformément 
aux instructions de Votre Excellence. Plusieurs points, dans la rédaction 
proposée par Sir Thomas Sanderson pour le nouvel article additionnel, 
donnaient lieu a des observations et la modification en a été demandée 
d’urgence. 

Ainsi, le texle portait que les homarderies qui ne fonclionnaieut pas au 
Je juillet 1889 ne pourraient, jusqu’a la date du 1° janvier 1891. fonction- 
ner que du consentement commun... etc. C’edt été laisser entendre 
qu'aprés le 1°" janvier 1891, de nouvelles homarderies pourraient étre 
6tablies librement, ce que nous ne saurions admettre, et bien que nos 
droits soient expressément réservés dans le premier paragraphe du projet, 
il ne pouvait y avoir que des inconvénients 4 admettre une rédaction pré- 
tant a une interprétation de ce genre. J’ai, en conséquence, fait proposer 
de supprimer celte date, la durée du modus vivendi étant suffisamment 
indiquée dans la note finale, ct de dire simplement qu’aucune de cvs 
homarderies ne serait « admise a moins de consentement commun », 

Un peu plus loin, des régles étaient tracées aux Commandants des deux 
stations relalivement aux conditions d’aprés lesquelles ils donneraient leur 
assentiment; il était dil qu’ils décideraient si les homarderies susdites 
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étaient de nature a géner soil celles qui existaient antérieurement, soit 
la péche 4 la morue des Francais. Le passage présentait le danger de parai- 
tre limiter les motifs d’assentiment ou de dissentiment sur lesquels il est 
nécessaire qu'une pleine et entiére liberté d’appréciation nous soil réservée. 
De plus, la méme phrase avait ’inconvénient, plus grand encore, de sou- 
lever et de laisser a l’appréciation commune la question de la géne que Jes 
homarderies peuvent causer 4 nos pécheurs Or, nous avons toujours affirmé 
que cetle géuae est constante et que, de plus, nous en sommes seuls juges. 
La suppression pure el simple de celte phrase a donc été demandée. 

Enfin, pour ce qui est des compensations équivalentes auxquelles nos 
pécheurs auraient éventuellement droit au cas de maintien de quelque 
homarderie anglaise, le texte proposé portait : « en considération dautori- 
salions équivalentes,.. etc ». Il a paru que celte rédaction avait l’inconvé- 
nient de réserver aux Anglais seuls l’iniliative de eréer des bomarderies 
nouvelles. Pour nous étendre pendant la saison prochaine, si les circons- 
tances nous le faisaient désirer, il aurait fallu que les Anglais eussent pris 
les devants, et c'ett été seulement a tilre subsidiaire et, comme compensa- 
lion, que nos pécheurs eussent pu réclamer la faculté de créer des établis- 
sements nouveaux. Ure rédaction différente a été, en conséquence, | 
proposée, mettant sur le méme pied, & ce point de vue, les pécheurs des 
deux pays. ' 

Cette Ambassade a dd, élant donnée l'urgence, et consciente d’ailleurs 
que ces observations cadraient avec les vues du Département, formuter les 
es sus-énoncées et demander qu’elles fussent examinées sur-le- 
champ. ! 

Ta Soepeseersliils d’Elat a promis de les soumettre le soir méme au 
Colonial office et d’en faire part le méme jour 4 Lord Salisbury qui était 
absent et ne devait rentrer a Londres que lundi. E 

La réponse de Sir Thomas Sanderson est arrivée aujourd’hui. Sur les trois 
points qui précédent nos observations ont été admises. L’article additionnel 
se trouve donc rédigé ainsi qu'il suit : 

« Aucune homarderie ne fonctionnant pas au 1° juillet 1889 ne sera 
admise & moins que les Commandants des stations navales anglaise et 
francaise n’en tombent simultanément d’accord. En considération de cha- 
que homarderie nouvelle autorisée dans ces conditions, i! sera loisible aux 
pécheurs appartenant a |’autre nalionalité d’établir une homarderie nouvelle 
sur un point que lesdilts Commandaats devront délerminer de méme d'un 
commun accord. » 

Je joins d’ailleurs ici pour !a commodité de Votre Excellence le texte 
intégral anglais et francais du modus viverdi ainsi amendé. 

Cette rédaction me parait sauvegarder nos droits et nos intéréls. Elle me 
semble claire et je serais heureux que Votre Excellence partagedt mon 
sentiment sur ce point. Les Anglais y allachent le méme sens que nous. 
Sur la remarque qui lui en a été faite par le Conseiller de mon Ambassade, 
Sir Th. Sanderson a reconnu, comme il est d’ailleurs évident, que le main- 
lien des homarderies nouvelles était absolument subordonné 4 l’assenti- 
ment commun des Commaudants des deux stations. 

Le Gouvernement de la Reine entend, comme nous-mémes, que l’arran- 
gement sera exécuté de bonne foi. Si les homarderies nouvelles nous 
génent, si elles sont par leur nombre méme un danger, si nos pécheurs ne 
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peuvent lrouver aucune compensation suffisante, enfin si, d’apres une 
série de circonstances qu'il m’est impossible de connaitre et d’apprécier, 
nos Commandants refusent leur assentiment, les nouvelles homarderies 
anglaises ne devroul pas élre mainlenues. Si, au contraire, il se trouve 
que, sur tel ou tel point, ces établissements ne scient pas une géne et que 
nos nationaux soient dé:ireux d’accroitre leurs propres pécheries, leur 
maintien pourra étre accorde, 

Si Votre Excellence veut bien accepter les termes de l’arrangement 
projeté et dont je lui envoie le texte, je lui serais reconnaissant de m’en 
donner avis par le télégraphe. Elle jugera sans doule convenable, dans ce 
cas, de faire savoir 4 nos pécheurs, le plus t6t possible, dans quelles con- 
ditions ils pourront poursuivre leur industrie cette année et, s'il y a lieu, 
les chances d’extension auxquelles ils peuvent s‘atlendre. 

WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 3 MARS 1890. 
MODUS VIVENDI. 


Les questions de principe et les droits respectifs élant entiérement réservés 
de part et d’autre, les Gouvernements francais et britannique pourront con- 
venir pour la saison prochaine du mainfien du statu quo sur les bases sui- 
vantes : 

Sans que la France ou la Grande-Bretagne demande dés aujoud’hui un 
nouvel examen de la /égalité de linstallation des homarderies anglaises ou 
francaises sur les cdles de Terre-Neuve, oti les Francais jouissent des droits 
de péche conférés par les traités, il est entendu qu’aucune modification ne 
sera apportée aux emplacements occupés par les établissements appartenant 
aux nalionaux des deux pays au 1° juillet 1889 : par exception, les natio- 
naux de !’un ou l'autre pays pourront transporter leurs établissements sus- 
dits & tout endroit au sujet duquel les Commandants des deux stations 
navales seront préalablement tombés d’accord. 

Aucune homarderie, ne fonctionnant pas antérieurement au 1¢" juillet 1889, 
ne sera admise, 4 moins que les Commandants des stations anglaise et fran- 
caise n’en tombent simullanément d’accord. 

En considération de chaque homarderie nouvelle autorisée dans ces con- 
ditions, il sera loisible aux pécheurs appartenant a l'autre nationalité d’éta- 
blir une nouvelle homarderie sur un point que lesdits Commandants devront 
déterminer de méme d'un commun accord. 

Toutes les fois quua fait de concurrence concernant la péche du homard 
se produira entre les pécheurs des deux pays, les Commandants des deux 
stations navales procederont sur les lieux 4 une délimitation provisoire des 
fonds de péche de homard, en tenant compte des situations acquises par les 
deux parties- 

N. Bb. — Il sera bien enlendu que cet arrangement, tout provisoire, ne sera 
valable que pour la durée de la campagne de péche qui va s’ouvrir. 


M. Spuller, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddin to 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. nest 


Paris, le 8 mars 1890. 


Je n’ai pas manqué de communiquer au Minislére de la Marine le texte 
en anglais et en francais du nouveau projet du modus vivendi relatif a 
Terre-Neuve, qui vous a été remis par le Gouvernement britannique. 


AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 299 

D’accord avec M. Barbey, je vous autorise & poursuivre officiellement 
les pourparlers et a conclure l’arrangement dans les termes mémes qui 
vous ont été c-mmuniqués par le Principal Secrétaire d Etat. 
bral i SPULLER. 


M. ‘Waddington, ambassadeur de la {République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 10 mars 1890. 


Ainsi que Volre Excellence m’y avait invilé, j’ai fait, aux mois de 
décembre et de janvier derniers, des démarches au Foreign Office relati- 
vement aux réclamations de MM. Thubé-Lourmand. Ceux-ci se plaignaient 
d’une injonction cui aurait été adressée & leur capilaine 4 Terre-Neuve par 
le Commandant de la staticn navale anglaise et d’aprés laquelle, le Gouver- 
nement britannique ne reconnaissant pas nos droits 4 la péche du homard, 
il aurailt été interdit & notre compatriote de la reprendre a la campagne 
prochaine. 

Mes dépéches précédentes ont fait connaitre a Votre Excellence le résul- 
tat de mes démarches. J’indiquais : 1° que le langage attribué au Com-. 
mandant de la station anglaise n’ett pas été conforme a ses iustructions ; 
2° qu’aucun rapport sur lincident mentionné par MM. Thubé-Lourmand 
et quia donné lieu depuis 4 une question transformée ensuite en inter- 
pellation dans notre Parlement, n’avait été envoyé au Gouvernement 
anglais, mais que celui-ci s’élait empressé sur ma demande d’en réclamer 
un ; 3° que, dans mon opinion et étant donnés ces faits, la réclamation de 
MM. Thubé-Lourmand ne reposait peut-étre que sur un malentendu. 

J’ai Vhonneur de faire connaitre a Votre Excellence, que le rapport 
demandé par le Gouvernement britannique au Commandant de la station 
anglaise de Terre-Neuve, vieut de parvenir au Foreign Office. Cet offfcier 
y.déclare que, conformément a ses instructions, il n’avait pu permettre 
que les casiers anglais fussent enlevés pour faire place a des casiers fran- 
cais. Mais il affirme expressément n’avoir point adressé au capitaine de 
MM. Thubé-Lourmand les injonctions sus-énoncées, et qui ont donné lieu 
a la récente interpellation a laquelle a répondu Votre Excellence. 

WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, te 11 mars 1890. 


J’af recu avant-hier dimanche, la dépéche de Votre Excellence, en date 
du 8 mars relative au modus vivendi a établir 4 Terre-Neuve pour la sai- 
son prochaine. Votre Excellence m’ayant autorisé, d’accord avec le Minis- 
tre de la Marine, 4 reprendre officiellement les pourparlers et a conclure 
l’arrangement dans les termes que je lui avais fait connailre, les textes 
anglais et francais de l’arrangement ont été relus & nouveau par le Sous- 
Secrétaire d’Etat compétent et le Conseiller de mon Ambassade et ont été 
trouvés concordants. 

La lettre du Foreign Office constatant, sous condition de notre adhésion, 
que le Gouvernement de la Reine était prét a accepter le projet de modus 
vivendi m’a élé adressée dés hier soir et m’est parvenue ce matin. 
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Votre Excellence trouvera ci-joint : 

1° Copie de la lettre de Lord Salisbury ; 

2° Copie de l’arrangement en question. I] est identique & celui que jai 
déja transmis le 3 de ce mois, sauf que dans le préambule et dans la note 
finale, les verbes qui ce trouvaient au futur ont élé mis au présent, ainsi 
qu'il était nécessaire : « les deux Gouvernemenls sont convenus », au 
lieu de « pourront convenir », etc.; 

3° Le texte de Ja leitre en dale de ce jour, yar laquelle j’ai accusé récep- 
tion 4 Lord Salisbury et lui ai nolifié l’adhésion du Gouvernement de la 


République. WADDINGTON. 


ANNEXE I ALA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 11 MARS 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise 4 Londres. 

(Traduction.) 


Foreign Office, 10 mars 1890. 


Me référant aux communications verbales qui ont été échangées relative- 
ment aux conditions dans lesquelles la péche du homard a Terre-Neuve s’ef- 
fectuerait pendant la prochaine campagne, j'ai ’!honneur de vous trans- 
mettre ci-joint un projet de modus vivendi, et de vous informer que le 
Gouvernement de Sa Majesté est prét a laccepter. 

Je vous serai obligé de me faire savoir si Votre Excellence est autorisée a 
l'approuver pour le compte du Gouvernement de la République francaise. 

SALISBURY. 


ANNEXE II A LA LETTRE DE M. WADDINGTQNA M. SPULLER, EN DATE DU 41 MARS 1890. 


M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise 4 Lon- 
dres, au marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux 


affaires étrangéres. 

41 mars 1890. 

Votre Seigneurie a bien voulu, en Se référant aux communications ver- 
bales qui ont été échangées entre cette ambassade et le Foreign Office 
m’adresser un projet de modus vivendi desliné & régler les conditions dans 
lesquelles Ja péche du homard aura lieu a Terre-Neuve pendant la saison 
prochaine, 

Vous me faites savoir, en méme temps, que le texte de ce projet a recu 
l’'adhésion du Gouvernement de la Reine, et vous me demandez si, de mon 
coté, je suis auterisé a en accepter les termes au nom du Gouvernement de 
la République francaise. 

_Je m’empresse d’accuser réception de la communication de Votre Seigneu- 
rie, et aprés avoir pr.s connaissance du document qui y était joint et qui 
est conforme aux vues échangées de part et d’autre au cours des pourpar- 
lers sus-enoncés, j'ai l'honneur de Lui faire connaitre que je suis autorisé 
dans ces conditions a accepter pour mon Gouvernement et en son nom les 
arrangements consignés dans l'acte en question. 

_ L’accord des deux Gouvernements étant ainsi constaté par la communica- 
tion de Votre Excellence et par la présente lettre, le projet de modus vivendi 
précilé devient, par suite, executoire pour la saison prochaine et ses dispo- 
sitions seront, pendant cetle période, Ja régle des parties pour ce qui con- 
cerne la péche du hemard a Terre-Neuve. WADDINGTON, 
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M. Waddington, ambassadeur de la République frangaise & Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres a Paris. 


' Londres, le 15 mars 1890. 

Lord Salisbury vient de m’accuser réception de ma note constatant 
Yaccord des deux Gouvernements touchant le modus vivendi destiné A 
régler la question des homarderies pour la prochaine saison de péche a 
Terre-Neuve. 

Le Premier Ministre de la Reive m’indique, comme Votre Excellence le 
verra par la copie ci-jointe, qu'il a prié sans retard le Colonial Office de 
prendre les mesures nécessaires pour assurer l’exécution de l’arrangement 
précilé. ) : “WanpINGTon. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 15 MARS 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise 4 Londres. 


(Traduction.) . 


J'ai ’honneur d’accuser réception 4 Votre Excellence de Sa noté du 14 cou- 
rant m’annongant que l’arrangement proposé au sujet du modus vivendi 
' relatif aux pécheries de noir pendant la saison prochaine, est accepté 
par le Gouvernement francais. Je me suis empressé de communiquer 
cette information au Secrétaire d’Etat de Sa Majesté pour les Colonies et de 
pee Sa Seigneurie de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer 
Jexécution des dispositions dudit arrangement. ALISBURY. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, 4 M. Spuller, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 15 mars 1890. 


J’ai fait connaitre 4 Votre -Mxcellence les conclusions d'un rapport 
récemment parvenu au Foreign Office, au sujet des injonctions qui 
auraient été adressées par le Commandant de la station navale anglaise a 
un capitaine employé par MM. Thubé-Lourmand a Terre-Neuve. 

Ces conclusions qui avaient été communiquées verbalement viennent 
d’étre confirmées par écrit dans une lettre que | ord Salisbury m’a adres- 
sée et dont Votre Excellence trouvera ci-joint copie.. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. SPULLER, EN DATE DU 15 MaRS 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
francaise, 4 Londres. 

(Traduction.) 

Foreign Office, 13 mars 1890. 


Dans ma note du 7 janvier dernier, j’ai eu ’honneur de faire savoir a 
Votre Excellence que les autorités navales de Terre-Neuve seraient invitées & 
adresser un rapport concernant l’avertissement qu’on disait avoir été donné 
a l’agent de M. Thubé par le Commandant des forces navales britanniques 
de la station de Terre-Neuye, l'informant qu’il ne lui serait pas permis de 
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reprendre ses opérations de péche du homard dans ces eaux pendant la sai- 
son de péche prochaine. ; 

J'ai maintenant lhonneur de porter a la connaissance de Votre Excellence 
qu’un rapport émané de Sir Baldwin Walker, commandant du navire de 
S. M. Esmerald, affirme qu'il n’a jamais été donné d'avertissement de cette 
nature a l’agent de M. Thubé par les officiers de la marine pa S. M. * 

re ALISBURY. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, ambas- 
! sadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 19 mars 1890. 


J’ai 'honneus: de vous accuser réception de la lettre par laquelle vous 
avez transmis 4 mon prédécesseur le texte de l’arrangement relatif a la 
question des homarderies 4 Terre-Nenve, ainsi que la cop de la corres- 
pondance que vous avez échangée a celle occasion avec le Principal Secré- 
taire d’Etat et qui constale l’adhésion des deux Gouvernements au projet 
de modus vivendi. J’ai recu également la copie de la réponse par laquelle 
Lord Salisbury vous avisait que le Ministre anglais des cclonies avait élé 
invilé & prendre les mesures nécessaires pour assurer l’exécution de 
Yarrangement ainsi inlervenu. Des dispositions analogues sont prises par 
le Département de la Marine, et je m’empresse de vous en ee di 

; IBOT. 


M. Barbey, ministre de la marine, 4 M. Ribot, ministre des affaires 
étrangéres. 
Paris, le 10 avril 1890. _ 


J’ai ’honneur de vous accuser réceplion et de vous remercier de la 
communication que vous avez bien voulu me donner, dune note de nolre 
Consul a Saint-Jean de Terre-Neuve et de la traduction d’une lettre du 
juge Pinsent qui s’y trouvait jointe. , 

Les réflexions, dont M. Riballier des Isles accompagne lenvoi de la 
letire du magistral terre-neuvien me semiblent, @une maniére générale, 
fort judicieuses et conformes a celles que mes prédécesseurs ont invaria- 
blement soumises au Ministére des affaires élrangéres depuis que sont nées, 
a la fois, les deux questions } lus connexes qu’elles ne le paraissent du bait 
bill et de Ja péche du homard.. 

Comme le dit trés exactement notre consul, M. le juge Pivsent détruit 
lui-méme tout son échafaudage de dialeclique et nous donne involontaire- 
ment raison, en supprimant dans le texte qu’il ci'e, le membre de phrise 
capilal, qui éclaire toute Ja pensée du signataire. li substitue une autre 
déclaration du roi Georges a celle que nous connaissons ct qui seule existe. 
Les mols « méthode de péche » qu'il invoque s’appliquent, non a la 
maniére de pécher des Frangais de 1783, mais a l’exercice respeclif et 
opposé des deux industries anglaise et francaise, et d’ailleurs, si on les 
enlend autrement, la méthode consistant & pécher le homard est interdite 
aux Anglais aussi bien qu’a nous, puisquils ne la pratiquaient pas plus 
que nous au xvi siécle. 

M. Riballier des Isles a encore tout a fait raison lorsqu’il dit que notre 
droit de péche sur le French Shore n’est explicitement limité par le trailé 
que quant au lemps ou & la saison et non quant aux espéces de poissons 
et aux modes de péche. La prétention que les avocais de nos concurrents 
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articulent aujour®hui de nous iuterdire l'emploi sur le Banc de la boétte 
que nous prenons & Saint-Georges est encore plus étrange qué la querelle 
du homard : le capelan et le hareng qui -sont les principaux éléments de 
boétte sont bien en effet des poissons. 

Je crois devoir relever encore dans Ja lettre du magistral de Terre-Neuve 
nne 6nonciation de faitet méme une théoric qui manquent d’exactilude. 
Nous réclamerions, paratt-il dire (sa phrase n’est pas trés nette), la sup- 
pression d’établissements anciens dont le siége aurait passé de notre 
domaine dans celui des Anglais par voie de prescription. Jusqu'a quel 
point on peut invoquer cette maniére d’acquérir en matiére contractuelle 
internationale, je ignore, mais ce qui, dans tous les cas, est certain, e’est 
que les conditions de Ja prescription ne se sont jamais réalisées contre nous 
sur le French Shore.Depuis 1815, nous n'avons jamais cessé de jouir effec- 
tivement de nos droits, sans occuper, il est vrai, la céle dans toute sa lon- 
gueur, ce qui ett été impossible, mais en onérant successivement sur 
tous les points. BakBey. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de-France 4 Londres, & M. Ribot, 
ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 15 avril 1890. 


Le Parlement Terre-neuvien, 4 la suile de l’agilation occasionnée par la 
signature de l’arrangement établissant le modus vivendi, parait faire des 
objections, principalement a l'article additionnel, Un comité des deux 
Chambres vient d'exprimer le voeu que cel article disparaisse, et qu’on 
s’en tienne a la fixation du s/aéu guo au 1¢" juillet dernier avec simple pos- 
sibililé du déplacement des homarderies existantes 4 cette date quand les 
Commandants des deux stations navales en tomberont d'accord, Le comité 
proteste contre la totalilé de l’arrangement qui lui est imposé, mais déclare 
qu ainsi reclifié, il lui paraftrait moins inacceptable. 

Dans ces condilions, le Gouvernement de la Reine demande si nous 
-serions disposés 4 accueillir le voau du Parlement de Terre-Neuve. J'ai 
répondu que je soumettrais la question 4 Volre Excellence. x 

J’ai toulefois fait observer que, en vue précisément d’exéculer dans un 
espril conciliant le modus vivendi, nos marins ont vraisemblahlement été 
informés qu'il y avait lieu pour eux de se munip de moyens d’étendre 
éventuellement leurs homarderies (ce qui devait avoir pour effet d’empé- 
cher en fait la destruction radicale de tous les nouveaux établissements 
anglais), Si ces préparatifs et dépenses étaient déja accomplis, il serait sang 
doute difficile d’informer maintenant nos pécheurs que le tout serait en 
pure perte. J'ai réservé ainsi de la maniére la plus expresse la liberté 
d'action de Votre Excellence, et je lui serais reconnaissant de me faire con- 
nailre d urgence son sentiment sur la proposition dont nous sommes saisis, 

JUSSERAND. 


M. Jusserand, chargé d’affaires de France, 4 Londres, & M. Ribot, 
ministre des affaires étrangéres. 


' Londres, fe 21 avril 1890. 


J'ai fait connailre & Votre Excellence, par mon télégramme de ce jour, 
les indications que j’avais ‘recueillies au Foreign Office, au sujet des dis- 
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positions manifestées par le Parlement de Terre-Neuve, relativement au 
modus vivendi. Je crois utile d’adresser au Département quelques détails 
complémeataires sur le méme sujet. ware 

Le gouvernement de la Reine avait di forcément consulter, dés le 
début de la négociation du modus vivendi, le premier ministre Terre-Neu- 
vien sur les termes de l’accord a intervenir. Sir William Whiteway avait 
fait connaitre qu’au point de vue Jocal un changement était indispensable, 
en ce qui concernail Ja date 4 laquelle le statu guo devail étre arrété, et 
qu’il fallait la reporter du 1° juillet 1889 au 1° janvier 1890, en raison des 
nouvelles homarderies anglaises établies pendant ce laps de temps. Il ne 
proposait aucune compensation pour nous. 

Le Foreign Office s’est rendu compte qu'une proposition semblable 
serait sirement rejetée par la France, et il a recommandé, ainsi que le 
Département en a été avisé, |’insertion d'une clause additionnelle sur 
laquelle nous avons négocié, et d’aprés laquelle il a élé convenu, en fin de 
compte, que les extensions anglaises auraient pour corollaire des esten- 
sions de méme nature en faveur des homarderies frangaises. A la suile de 
diverses démarches, on est tombé d’accord sur la rédaction actuelle, qui 
subordonne au consentemeut des chefs des deux stations navales toute 
extension quelconque, tant anglaise que francaise, postérieure au 41° juillet 
1889. 

Le modus vivendi aiusi établi a provoqué a Terre-Neuve, aussilét qu'il 
a é6lé connu, une trés vive agitation. Ia colonie se plaint de ce qu'il ail été 
signé par la mélropole sans que Terre-Neuve ait donné autre chose qu’un 
avis consultatif, lequel n’a pas élé exactement suivi; de la un trés grand 
mécontentement. 

Le Parlement local s’est réuni, et a renvoyé l’examen de l’affaire a un 
comité des deux Chambres, qui vient de’se prononcer. Le comilé proteste 
contre tout l’arrangement, mais il concentre spécialement son blame sur la 
stipulation additionnelle et en réclame la suppression. 

J’ai répondu a sir Thomas Sanderson que j’en référerais 4 Votre Excel- 
lence, et en mentionnant comme une difficulté possible les préparatifs et 
dépenses auxquels nos marins auront pu déja se livrer. 

Les Terre-Neuviens me semblent avoir cédé, dans celte occasion, a une 
double impulsion : 4° donner une legon au gouvernemeut de la Métropole, 
et montrer, n’importe comment et a tout prix, qu’ils étaient maltraités et 
sacrifiés ; 2° éviter ]’augmentation de nos intéréts actueis sur les cdtes de 
Terre-Neuve, car ils caressent toujours le réve que nous nous retirerons de 
plus en plus au Grand Bane, les laissant, en fait, maitres du rivage que 
nous attribuent les traités. J’ai cru devoir indiquer & sir Thomas que, sur 
ce point, les Terre-Neuviens se paient d’un espoir absolument vain. 

A cette occasion, je mentionne qu'une députation doit venir 4 Londres 
en vue de défendre Jes intéréts de la colonie. Parmi les griefs que les Dépu- 
tés mettront en avant, figureront la contrebande des spiritueux, etc., que 
feraient nos marins, et le régime des primes. Sur ce dernier point, il y a 
lieu d’observer que Terre-Neuve aussi donne des primes indirectes et fort 

-€levées : les 500,900 francs dépensés en une année pour nous empécher 
d’avoir de la boétte sont de fait une prime pour les pécheurs indigénes. Les 
secours considérables qu’on leur donne pendant l'hiver, sous prétexte (ou 
peut-étre par raison) d'indigence, en sont enoore. De plus, il faut noter 
que nos primes sont, méme indépendamment de ces motifs, justifiées par 
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la nécessité de mettre nos marins, qui ont de longues distances A franchir 
et une véritable expatriation a supporter, surun pied d’égalité avec les 
pécheurs du pays. JUSSERAND. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Jusserand, chargé 
d’affaires de France 4 Londres. 


Paris, le 22 avril 1890. 


J’estime quiil y aurait de sérieux inconvénienls 4 modifier les termes 
de l'arrangement pour Terre-Neuve aprés qu’ils ont -été portés a la con- 
naissance du Parlement et des intéressés. Mais vous pouvez faire savoir a 
Lord Salisbury que nous sommes disposés 4 donner, d’accord avec le Gou- 
vernement anglais, les instructions nécessaires pour que la clause relative 
a l’extension des homarderies soit appliquée dans l'esprit le plus propre a 
écarter les difficullés qui pourraient survenir. — - Risor. 


M. Waddington, ambassadeur dela République francaise 4 Londres, 
aM. Ribot, mini.tre des affaires étrangéres 4 Paris. 


-Londres, le 31 mai 1890. 


Le prédécesseur de Votre Excellence m’a fait connuailre les protesta- 
lions formulées par lord Lytton au nom du gouvernement de la Reine, 
relativement aux dispositions prises par le commandant du Drac pour 
assurer l’enlévement de casiers 4 homards appartenant au sieur Shearer, 
dans la baie de Sainte-Marguerite. M. Spuller chargeait cette ambassade 
de mettre en lumiére, dans une lettre qu'elle adresserait au Foreign Office, 
les vues du gouvernement de la République dans les questions de cet 
ordre. 

La note dont il s'agit a 6lé adressée, il y a quelque temps, au premier 
ministre de la Reine, et la réponse de celui-ci vient de me parvenir. Votre 
Excellence en trouvera ci-joint copie. 

Quoique modérée dans ses termes, cetle réponse, comme on pouvail s’y 
allendre, laisse les choses dans l'état. Le gouvernement de la Reine se 
déclare dans l’impossibilité d’admettre notre thése, pendant que nous 
déclarons ne pouvoir accepter la sienne. Il se refuse une fois de plus a 
reconnaitre la /égilimilé de l'intervention de nos croiseurs pour obliger les 
sujets anglais 4 respecter nos droits et demande sile gouvernement de la 
République serait disposé & admettre que l’Angleterre eut la faculté d’as- 
surer par la force, en pays de juridiction frangaise, les droits que des 
arrangements internationaux ont pu réserver aux sujets dans |’étendue de 
notre territoire ou de nos possessions. Le Cabinet de Saint-James demande 
que nos croiseurs soient invités spécialement, dans la campagne prochaine, 
4 s’abstenir d'interventions de cet ordre, et déclare qu’en revanche, les 
mesures les plus efficaces seront prises par la division anglaise pour assu- 
ver le respect de nos droits. Lord Salisbury exprime, dailleurs, au cours 
de sa note, son appréciation de la modération et de Ja courtoisie dont nos 
officiers ont fait preave dans l'ensemble de la surveillance qu’ils ont exer- 
cée sur les pécheries de Terre Neuve. ~ WADDINGTON. 
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ANNEXE A LA LETTRE DE M, WADDINGTON A M. RIBOT, EN DATE DU 3| Mar 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4M. Jusserand, chargé d’affaires de France, 4 Lon- 
dres. 

(Traduction ) 
Foreign Office, £9 mai 1890. 


Le Gouvernement de Sa Majesté a donné toute son attention a la note de 
M. Waddington en date du 3 du mois dernier et dans laquelle Son Excellence 
défend les actes du Commandant du navire de guerre francais le Drac qui a 
enlevé des casiers & homards placés par des sujets britanniques dans la baie 
de Sainte-Marguerite sur la céte de Terre- Neuve, 

Il n’y aurait pas utilité & renouveler a cette occasion la controverse rela- 
tive aux droits respectifs des pécheurs anglais et francais a la péche ét a la 
préparation des homards sur la partie de la cdte a laquelle s‘étendent les 
traités. Les arguments invoqués par chacune des deux parties pour soutenir 
ses vues n’ont pas réussi a convaincre l'autre, et les deux Gouvernement!s 
ont résolu, tout cn cherchant a arriver 4 un arrangement définitif du diffe- 
rend, de traiter dans un esprit de conciliation et de mutuelle bienveillance 
toutes les difficultés qui pourraient surgir pendant la durée des négociations 
de cet arrangement. Dans le cas particulier dont il s’agit, la délimitation des. 
pécheries 4 homa'd frangaises et anglaises qui, selon M. Waddington, a été 
proposée par le Commandant de la station navale francaise, a semblé a Sir 
B. Walker si manifestement contraire & l’équité en ce qui concerne les éta- 
blissements britanniques, qu'il ne croit pas pouvoir l’accepter. Selon son 
opinion, le résultaten aurait été, dans la pratique, la ruine des pécheries 
anglaises de cette localité. La prétention du Commandant de la division 
navale francaise de meltre en vigueur cette délimitation, sans en référer 
davantage aux officiers de la marine britannique, n'est pas de celles que le 
Gouvernement de Sa Majesté puisse admettre. De plus, ainsi qu'il résulte des 
rapports qui lui sont parvenus, les casiers 4 homard enlevés n’étaient pas 
mélés aux casiers francais de facon a constituer une interruption effective. 
C’est seulement aprés leur enlévement que les casiers francais ont été placés 
sur le méme emplacement. 

M. Waddington affirme, pour justifier les actes du Commandant du Drac, 
que : « Des droits réels, tangibles, nous ont été concédés par les traités, 
nous avons la faculté d’en user en toute liberté sans ihterruption ni trouble. 
Qu’un cas de trouble ou de géne se produise, nul que nous n'est en situation 
de apprécier, nous ne pouvons déléguer a personne un soin pareil ni pla- 
cer en mains lierces un pouvoir de limitation de nos droits, pouvoir qui 
échapperait a notre contréle. » 

La doctrine posée en ces termes généraux semble au Gouvernement de Sa 
Majesté 4 la fois nouvelle et dangereuse, et je demande si Son Excellence 
est disposée 4 admeltre que, en cas de droits garantis par traité aux sujets 
britanniques dans le ressort d’une juridiction terriloriale francaise, le Gou- 
vernement de Sa Majesté pourrait se considérer comme l’unique juge des 
infractions a ces droits, et comme autorisé & donner l’ordre A des officiers 
britanniques de les soutenir par la force contre des citoyens francais, sans 
en avoir aucunement référé aux autorités francaises. 

Le cas ne reléve pas pourtant des stipulations ordinaires du traité. L’ins- 
trument qui garantit les pécheurs francais de toute géne ou interruption est 
dressé sous forme d'une Déclaration des intentions du Roi d’Angleterre, 
acceptée.par une Contre-Déclaration de la Cour de France qui la déclare 
enticrement satisfaisante. Elle porte que « Sa Majesté britannique prendra les 
mesures les plus positives pour prévenir que ses sujets ne troublent en 
aucune maniére par leur concurrence la péche des Francais pendant l'exer- 
cice temporaire qui leur est accordé sur les cdtes de l’ile de Terre-Neuve ». 

Mais cet instrument ne contient rien qui implique pour les officiers de la 
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marine francaise le droit de réaliser & leur gré et selon leur propre juge- 
ment, les’ intentions ainsi proclamées par le Roi d’Angleterre, et d’exclure 
par la force les sujets britanniques d'une partie quelconque de la céte. 

Le Gouvernement de Sa Majesté britannique reconnait volontiers la modé- 
ration et la courtoisie dont usent généralement les officiers francais qui ont 
la garde des pécheries de la céte de Terre-Neuve. Mais il lui est impossible 
d’admettre que ces officiers soient investis, en aucune maniére, du pouvoir 
de contrdler les opérations de péche des sujets britanniques et il exprime la 
sérieuse confiance que pendant la saison de péche qui s’ouvre maintenant, 
les officiers commandant les forces navales francaises s’abstiendront soi- 
gneusement dintervenir ainsi, et auront recours a l’intervention des croi- 
seurs britanniques dans tous les cas qui sembleront l’exiger. Vu l’excitation 
actuelle de opinion publique dans la colonie, une conduite différente pour- 
rait avoir des résultats que les deux Gouvernements sont extrémement 
désireux d’éviter. SALISBURY. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean de 
Terre-Neuve, a M. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Saint-Jean, le 23 juin 1890. 


Une décision ministérielle du cabinet de Saint-Jean, en date du 20 cou- 
rant, vient dapporler unc nouvelle modification au « Bait-Act » 

Il a été décidé que : : 

« Les baétiments en quéte de capelan ou d’encornet pourroct, au lieu de 
prendre une licence ba-ée sur le tonnage, en obtenir une qui sera établie 
sur la quanuilé de boétte dont ils auront besoin ; le droit 4 payer sera de 
un dollar par baril, mais chaque navire ne pourra prendre que quarante 
barils de boétte a la fois ». 

I] est entendu que l'on pourra répéter l’opération sans intervalle déter - 
miné. 

RIBALLIER DES ISLES. 


M. Barbey, ministre de la marine, 4 M. Ribot, ministre des 
affaires étrangéres. 
Paris, le 25 juin 1890. 


J’ai pris connaissance de la tettre que lord Salisbury a adressée, sous 
Ja date du 29 mai dernier, & notre Chargé d’Affaires a Londres el qui est 
relative 4 notre droit de constaler valablement, en dehors de !’appréciation 
anglaise, Lobstacle mis a la péche de nos nationaux et d’écarler ensuite 
cel obstacle, surtout en l absence de l’autorité anglaise. ; : 

Sans entrer ici dans examen des points de fait sur lesquels jaurais 

lusieurs observations & présenter, jexamincrai l’exposé de doctrine de 
lord Salisbury. 

Cet exposé me parail inacceptable. Nous avons dans les eaux du French 
Shore un droit de souveraineté partiel consistant en une faculté de péche 
privilégiée, exclusive de toul obstacle. Or, je ne congois pas un droit pareil 
apparlenant & une nalion sans le droit d'en faire la police, de le garder et 
de,le défendre. Une nation n’est pas comme un particulier qui est obligé 
de demander justice a l’autorilé : elle garde ses droits elle-:néme. Si notre 
droit dominant de péche dans les eaux de Terre-Neuve ne peul s’exercer 
que suivant l'appréciation souveraine du gouvernement anglais, c’est a ce 
gouvernement qu'il appartient et pas a nous. 
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Lord Salisbury demande « si nous serions disposés, en cas de droits 
assurés par traité a des sujets anglais dans le ressort des juridictions terri- 
toriales francaises, 4 admettre le gouvernement anglats comme seul juge des 
infractions a ces droits et comme autorisé 4 charger des officiers anglais de 
les maintenir par la force contre des citoyens francais et sans en référer 
aux autorités francrises ». A cet égard, nous pouvons répondre en posant 
la question inverse : « Le gouvernement anglais admettrail-il, en pareille 
occurence, si le droit de ses sujels' avail ce caraclére d'étre dominant et 
exclusif de tout obstacle 4 son exercice, que le gouvernement francais fat 
juge del’obstacle et, par conséquent, maitre de l’exercice du droit ? » 

Nous avons admis, en fait, que le croiseur anglais présent, c’est lui qui 
écarterait la géne occasionnée par ses nationaux et sigualée par nous, et 
que notre action directe ne s’exercerait que lorsque nos croiseurs seraient 
seuls. C’était le maximum de concession que nous pussions faire : et il 
suppose que le croiseur anglais présent & qui nous abandonnons l'exécu- 
tion, ne contestera pas notre apprécialion du fait de géne et n’entendra pas 
substituer 4 cet égard son jugement ou ndlre. Aucune difficulté ne serait 
jamais née, si l’on était demeuré dans ces termes, qui salisfont ala fois 
lintérét de la justice et la susceplibilité légitime des autorités en présence. 

-Lord Salisbury nous oppose la déclaration du Roi Georges ow il est dit 
que le souverain anglais prendra « les mesures les plus posilives pour pré- 
venir que ses sujets ne troublent en aucune maviére par leur concurrence 
la péche des Francais pendaol |’exercice temporaire qui leur est accordé 
sur les cétes de lile de Terre-Neuve ». 

Mais, en quoi cet engagement de faire respecter nos droils nous enléve- 
t-il la faculté de nous en assurer nous-mémes la jouissance ? Du moment 
qu’élait impartie 4 la souveraineté francaise une propriété, une servilude 
aclive, ep domaine anglais, il fallait un texte exprés elt furmel pour stipuler 
que cette souveraineté serait dépouillée du droit de faire la police de son 
privilége et dele défendre. Or, ce texte n’existe pas et la promesse de con- 
cours du Roi Georges ne supplée pas a son absence. 

Il y a plus. Le gouvernement anglais a lui-méme et trés explicitement 
reconnu qu’il ne se trouvait pas vis-4-vis de nous, dans les eaux du French 
Shore, sur le pied ot est un Etat souverain vis-a-vis d'un étranger. Je lis, 
en effet, dans une lettre adressée sous la date du 12 juin 1884 par lord 
Derby a sir J.-H. Glower, gouverneur de Terre-Neuve, 4 propos du pro- 
jet de convention de cette époque ou était expressément élabli notre droit 
de police sur les batiments anglais 4 Terre-Neuve, je lis, dis-je, cette 
phrase caractéristique : 


« The stipulations of the North sea Convention (le ministre fait allusion 
4 la Convention de La Haye, ou l’on avait stipulé le droit de police réci- 
proque) no doubt apply to waters which are territorial; still the peculiar 
fisheries-rights granted by treaties to the French in Newfoudland inwest 
these waters during the months of the year when fishing is’ carried on in 
them both by english and french fishermen with a character somewhat 
analogous to that of a common sea for the- purposes of fishery (1). » 


(1) Trapuction : Les stipulations de la Convention de la mer du Nord s’appliquent 
sans doute 4 des eanx “he ne sont pas territoriales; toutefois, les droits de péche garan- 
lis par les traités aux Frangais 4 Terre-Neuve s’étendent A ces eaux pendant la saison de 


péche et leur donnent ainsi un caractére en quelque sorte analogue a celui d’une mer 
commune en vue de la péche, 
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Avant et aprés cette phrase, lord Derby représente, il est vrai, le droit 
reconnu par le projet de convention comme une attribution nouvelle, mais 
il n’est pas moins obligé de reconnaitre dans le passage que je viens de 
citer qu’Anglais et Francais se trouvent, le long du Freuch Shore, dans 
des eaux quasi communes et nullement dans un domaine ayant tous les 
caractéres de la terrilorialité. L’analogie avec les eaux communes est, 
@ailleurs, encore inexacte. Personne n’a un droit privilégié dans les 
eaux Communes, tandis que nous avons un droit d’exclusion dans les eaux 
terre-neuviennes : il serait dove plus conforme a la vérilé de dire que la 
zone maritime qui baigne le I’rench Shore est analogue a des eaux territo- 
riales frangaises. 

En somme, nous ne pouvons pas souscrire 4 Ja thése de lord Salisbury, 
et lui-méme, a notre place, n’y souscrirait cerlainement pas davantage. 
Notre droit est d’exploiter le French Shore et de n’étre pas génés par la 
concurrence ; i! nous appartient d’écarter la géne, puisque nous avons le 
droit de ne pas la souffrir ; et si, par déférence et courtoisie, nous invitons 
les croiseurs anglais a faire cette exécution, nous ne pouvons pas admettre 
qu’ils en contestent l’objet, parce que ce serait contesler notre droit lui- 
méme, en le soumettant a une appréciation dont il ne dépend plus. 

Barsey. 


M. Riballier des Isles, vice-consul de France 4 Saint-Jean de 
Terre-Neuve, 4 M. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Saint-Jean, le 1¢ juillet 1890. 
J 


J’ai eu l’honneur d’informer Votre Excellence que le Gouverneur de 
Terre-Neuve, obéissant 4 des instructions de la métropole britannique, 
avail refusé sa sanclion au bill yar lequel la législature de la Colonie se 
proposait de rappeler la loi votée en 1888, relativement a l’abolition des 
Cod traps. 

Par suite le bill projeté fut abandonné et on résolut d’abord de ne pas 
modifier la loi d’abolition des trappes. 

Actuellement, lusage des Cod traps est donc interdit sur le French 
Shore. RIBALLIER DES IsLEs. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Barbey, ministre 
de la marine. 
Paris, le 2 octobre 1890. 


L’Ambassadeur d’Anglelerre 4 Paris vient de me remettre copie d’une 
dépéche qui lui a été adressée par le Foreign Office et dont vous trouverez 
ci-joint le texte. Lord Salisbury traite dans ce document des difficultés 
présentement pendantes a Terre-Neuve Il exprime l’opinion qu’un arbi- 
trage semblerait étre le seul moyen de les terminer, mais que la Colonie 
lerre-neuvienne est décidée 4 maintenir son opposilion contre toul systeme 
de réglement dont la conséquence ne serait pas l’abolition de nos droits 
sur le French Shore. Le Gouvernement de la Reine nous prie en consé- 
quence d’examiner ce qui pourrait élre fait d’un commun accord dans 
cet ordre d'idées. Si nous entrions dans ces vues, on nous assurerait des 
facilités pour Pachat de la boétte et on nous offrirait une compensation en 
argent. ; 

Je n'insisle pas sur le délail d’une proposition dont vous examinerez 
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stirement les termes avec toute l’allention que l’affaire comporte. Mais je 
suis persuadé que comme moi vous jugerez absolument inacceptables non 
seulement les suggestions dont nous sommes saisis, mais le principe 
méme quiles a dictées. Nous sommes et nous avons toujours été disposés, 
comme nous l’avons montré 4 maintes reprises, et notamment eu 1884- 
1885, A accepter des arrangements destinés a éclaircir les situations res~ 
pectives el a prévenir les difficullés entre Jes deux pays, mais jamais a 
consenlir a l’abolition, sous une forme quelconque, de nos droits sur les 
rivages de Terre-Neuve. 

L’appréciation formulée par les intéressés, quant 4 leur peu de valeur 
pratique au point de vue d'un rachat, ne pourrait d’ailleurs que nous 
confirmer, s'il en élait besoin, dans notre intention de les maintenir en 
leur inlégralité. 

Je vous serai obligé de me faire connailre le plus tét possible votre sen- 
timent sur la commuuication de lord Lyllon, ce dernier m’ayant exprimé, 
de Ja part de son Gouvernement, le désir d’oblenir une réponse dans le 
plus bret délai. 

Je note en terminant, et vous te constaterez sans nul doute comme 
moi, avec plaisir, que le Gouvernement anglais se félicite des procédés 
courtois et conciliants du Commandant de notre station navale. 

Rrsor. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. RIBOT A M. BARBEY, EN DATE DU 2 OCTOBRE 1890. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 Lord Lytton, ambassadeur d’Angleterre a Paris. 


(Traduction.) 
Foreign Office, 24 septembre 1890. 


Dans la dépéche n° 216 de Votre Excellence en date du 5 juin dernier, 
vous m’avez fait connaitre que M. Ribot vous a exprimé, au cours d'une 
conversation, sa confiance dans la possibilité d’arriver 4 un réglement défi- 
nilif de la questicn des pécheries de Terre-Neuve en des termes satisfaisants 
pour l’Angleterre et la France. Son Excellence a fait observer toutefois que 
la France ne pouvait pas prendre initiative de propositions pour ce régle- 
ment, ni s’attendre a ce que le Gouvernement de Sa Majesté la prenne avant 
de s’étre consullé avec les représentants de Terre-Neuve qui étaient attendus 
en Angleterre. 

Depuis la date de votre dépéche, Sir W. Whiteway, Premier Ministre de 
Terre-Neuve, et d’autres délégués de la colonie sont arrivés en Angleterre. 
Ils ont eu des conférences répétées avec le Secrétaire d’Etat des colonies, et 
le Gouvernement de Sa Majesté a recu d’eux des informations completes en 
ce qui regarde les vceux et les sentiments de la pope ates relativement a 
cette question qui est d'une importance vitale pour la colonie. Je suis en con- 
séquence actuellement en mesure de vous donner des instructions pour trai- 
ter le sujet en question avec le Ministre des Affaires étrangéres de France, a 
la premiére occasion opportune. ; 

La question, comme vous le savez, est trés complexe et a été débattue 
entre les deux Gouvernements pendant de longues années sans que l’on soit 
arrivé & une solution quelconque. 

Les points principaux actuellement controversés entre les deux pays en ce 
qui regarde la signification des engagements internationaux qui assurent a 
la France des droits de péche sur une partie du rivage de Terre-Neuve 
paraissent étre les suivants, savoir : 


AFFAIRES DE TERRE-NEUVE 311 


1° Si la Grande-Bretagne, en vertu de son droit de souveraine‘é sur Terre- 
Neuve, posséde sur cette partie de la céte des droits de péche en concur- 
rence avec ceux de la France et égaux aux droits de cette derniére ; ou si 
elle posséde seulement des droits qui doivent étre exercés de telle sorte qu’ils 
ne troublent pas la péche francaise; ou si elle ne posséde pas du tout de 
droits de péche ; 

2° Si la Grande-Bretagne, en accordant 4 la France le droit de sécher le 
poisson et de couper du bois le long de cette partie du rivage et en promet- 
tant la suppression des « établissements sédentaires », s’est engagée a 
défendre a ses sujets d’élever des constructions quelconques sur Ja partie 
du rivage en question, ou si elle s'est engagée seulement d leur défendre de 
construire des batiments destinés 4 la péche; et, dans le cas ou il en serait 

ainsi, si les homarderies sont comprises dans la prohibition ; 

3° Jusqu’a quelle distance 4 l intérieur l'interdiction de construire opposée 
aux sujets britanniques, quelle que soit d’ailleurs la portée de cette interdic- 
tion, s étend-elle ? 

4° Les mots « permis de pécher et de sécher le poisson » s‘appliquent-ils a 
toutes les espéces animales que ]’on trouve dans la mer; s'il n’en est pas 
ainsi, a quelles espéces l’application est-elle limitée ? 

5° Les traités, en défendant aux citoyens francais toute construction sur le 
rivage en dehors des « chauffauds et cabanes nécessaires et usités pour 
sécher le poisson », leur défendent-ils d’élever des homarderies mobiles? 

Outre ces questions, il en est d’autres de moindre importance qui proba- 
blement ne donneraient pas lieu & beaucoup de difficultés si les questions 
principales étaient réglées, 

L’arrangement provisoire qui a été convenu entre les deux Gouvernements 
durant la présente saison de péche au sujet de la derniére question susmen- 
tionnée semble, en somme, avoir fonctionné d’une maniére satisfaisante. Le 
Gouvernement de Sa Majesté se plait 4 reconnaitre que ce résultat est du 
dans une large mesure aux instructions conciliantes données au Comman- 
dant des forces navales francaises et 4 la maniére courtoise et sage dont il a 
exéculé ces instructions. | ‘ 

Mais l’arrangement en question, comme vous le savez, a été trés défavora- 
blement accueilli dans la Colonie ot il a causé beaucoup d’excitation et de 
trouble ; une grande opposition a été faite au Commandant des forces 
navales britanniques, quand il a du faire exécuter cet arrangement, et ses 
actes ont donné lieu a “lek poursuites judiciaires dans la Colonie. 

On ne peut guére en conséquence espérer qu'il soit convenable et avanta- 
geux de prolonger indéfiniment ce modus vivendi qui n’était en fait qu’un 
simple compromis provisoire, en altendant le résultat des efforts tentés pour 
arriver 4 une solution plus durable. 

Tous les points litigieux que j’ai énumérés ci-dessus ont été discutés en 
grand detail ans qu’aucune des parties ait réussi 4 convaincre l'autre. Un 
arbitrage parait étre maintenant la seule méthode a laquelle on puisse recou- 
rir pour obtenir une definition claire et faisant autorité, de l’étendue et de la 
nature des droits assurés 4 la France par les Traités; or, en ce qui regarde 
tout au moins quelques-uns de ces points, nous avons recu l'assurance que 
le Gouvernement francais nest pas opposé a ce qu'il soit recouru a cette 
méthode de réglement. , 

Mais le Gouvernement de Sa Majesté constate, d’aprés le langage tenu par 
Sir William Whiteway et les autres Représentanls de la Colonie, que les 
désirs des colons ont {pour objet principal quelque arrangement mettant fin 
aux droits des pécheurs frangais sur leurs cétes, et qu’ils ne considérent pas 
Varbitrage, & moins qu’il ne constitue qu'une partie aecessoire d'un sem- 
blable arrangement, comme pouvant amener la solution qu’ils réclament. 

Ils font ressortir que, méme si la décision était rendue dans le sens le 
plus favorable 4 Terre-Neuve, la restriction de la faculté de se gouverner 
eux-mémes, inhérente al’existence de tout droit de la France en leurs para- 
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ges, serait encore un trés sérieux empéchement au libre développement des 


ressources et de l'industrie de la Colonie, et que, tandis que la concessicn de 
droits aux pécheurs francais n’était pas incompatible avec les circonstances 
du temps ou elle a été faite, alors que Ia céte en question était presque inha- 
bitée et que les deux parties contractantes considéraient simplement Terre- 
Neuve comme un terrain de péche pour leurs marins respectifs, une pareille 
concession est une source d‘inconvénients et de maux pour une Colonie en 
voie de développement, étant données l’organisation réguliére et les institu- 
tions de la vie civile actuelle. A mesure que la population de la céte aug- 
mente, le mal devient naturellement plus grand et menace d’avoir les con- 
séquences les plus sérieuses, & moins qu’on n’y apporte un reméde radical. 
Les méthodes de péche se sont matériellement modifiées depuis que les 
Traités ont été conclus. Par suite de ces changements, des moyens perfec- 
tionnés de communication, du développement des iles de Saint-Pierre et de 
Miquelon, en tant que bases des opérations de la péche frangaise, l’usage du 
rivage (de Terre-Neuve) a cessé d’étre un grand avantage pour la France et 
le profit qu’en tire l'industrie de la péche francaise est maintenant extréme- 
ment petit en proportion du préjudice que subit la Colonie par suite des res- 
triclions imposées a ses habitants. A l’appui de ce dire, on fait observer que. 
sur les huit cents navires francais environ et les 9,000 marins employés a la 
péche, la presque totalité se rend sur les Bancs, et il n’y a pas plus de seize 
et, suivant certaines statistiques, plus de sept ou huit navires qui pratiquent 
la péche sur la cOte méme de Terre-Neuve. Les capitaux employés a cette 
derniére partie dela péche francaise sont estimés a moins de 40,000 livres 
sterling. Les intéréts privés actuellement en cause ne sont donc ‘pas trés 
importants, lors méme que l’on ajouterait a cette somme la valeur des six 
ou sept homarderies francaises. édifiées sur le rivage et dont l’existence 
légale a toujours été contestée par le Gouvernement de Sa Majesté, 


En échange du relrait des droits de la France sur la cédte, la Colonie est 
disposée a offrir toute facilité pour lachat de la boétte qui.est considérée, 
par les autorités francaises tout aussi bien que par les autorités britanni- 
ques, comme une question de premiére nécessité, et qui est certainement de 
la plus grande utilité aux bateaux de péche francais qu'elle met en mesure 
de sé rendre de bonne heure aux Bancs. Si on le préférait, les colons seraient 
préts a payer une somme raisonnable en échange de la valeur des avanta- 
ges abandonnés et en compensation des intéréts lésés. 


Les Représentants de la Colonie sont convaincus qu’un arrangement de 
cette nature serait. trés profitable a la France, et ils désirent vivement qu’on 
Je soumette sans retard a l’examen du Gouvernement francais. 


Je prie Votre Excellence de vouloir bien remettre copie de la présente 
dépéche a M. Ribot et, en le faisant, de lui donner. l’assurance que le Gou- 
vernement de Sa Majesté éprouverait une cordiale satisfaction s’il était fait a 
vos ouvertures un accueil favorable. La question, dans son état actuel, est 
une source de préoccupations- constantes pour les deux Gouvernements, et 
il y a peu de raison d’espérer qu’avec le temps cet état de choses s’amé- 
liore. Pour les motifs que j’ai exposés plus haut, les difficultés inhérentes a 
cette question tendent méme plutdt a s’aggraver qu’a diminuer. Lors méme 
que les Traités pourraient étre dégagés des obscurités de langage qui ris- 
quent de faire naitre de si périlleuses contestations entre les deux nations, 
le maintien du régime de ces Traités resterait, en tout état de cause, une 
charge pour la Colonie, dans une mesure absolument hors de proportion 
avec les avantages qu’en retire la France. Le Gouvernement de Sa Majesté 
est désireux de remplir scrupuleusement, vis-a-vis de la France, les obliga- 
lions résultant pour lui du Traité, mais la nécessité de les faire observer au 
détriment de la Colonie ne peut lui étre que pénible, et nous croyons qu'il 
en doit étre de méme pour le Gouvernement francais. Il serait grandement 
avantageux aux deux pays qu’on pit arriver 4 un arrangement raisonnable, 
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afin de remplacer les engagements existants par d’autres ne donnant pas 
lieu aux mémes objections. SALISBURY. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, au comte de Lytton, 
ambassadeur d’Angleterre, a Paris. 


Paris, le 29 oelobre 1890. 


Votre Excellence a bien voulu me communiquer une dépéche de ford 
Salisbury du 24 seplembre dernier, ayant pour objet de saisir le Gouver- 
nement de Ja République de propositions tendant a arriver a un réglement 
définitif de ]a question des pécheries de Terre-Neuve. 

Ainsi que le remarque Sa Seigneurie, la question est complexe et 
débattue entre les deux Gouvernements depuis de longues années, et, sans 
que je croie devoir reprendre ici les points énumérés dans la dépéche de 
lord Salisbury comme sujets 4 discussion, il est certain que le désir des 
deux Gouvernements a toujours élé d’éviter que les divergences existant 
dans leur maniére de voir respective dégénérassent en difficultés plus 
graves. 

Ces sentiments de conciliation se sont, 4 diverses reprises, manifestés 
par des actes. Sans remonter trés loin dans le passé, c’est ainsi qu’en 
1885, le Gouvernement de la République et celui de Sa Majesté ont pu 
jeter les bases d'une enlenle également honorable et galisfaisante pour 
Jes deux parties; c’est ainsi que, l’année derniére, les deux Gouverne- 
ments sont tombés d’accord pour déterminer les conditions d’un modus 
tivendi, dont la mise en pratique, ainsi que le constate Sa Seigneurie, a 
donné dans |’ensemble des.résullats salisfaisants ; c'est ainsi encore que 
les instructions remises chaque année aux Commandants des deux croi- 
siéres el la facon dont elles sont comprises el appliquées ont toujours 
écarlé les appréhensions que l’excitation des intéréts particuliers aurait pu 
faire naitre. 

Lord Salisbury veut bien rappeler, dans sa dépéche, que les deux Gou- 
vernements, poursuivanl cetle ceuvre d’apaisement, avaient envisagé 
avec une mutuelle confiance l’éventualité d’un recours a l’intervention 
d’un arbitre. 

Mais le Premier Ministre, tout en reconnaissant les avanlages de celte 
solution, nous fait savoir par la note a laquelle j'ai Phonneur de répondre 
quelle ne parail pas devoir étre en conformité avec les sentiments expri- 
més par Sir W. Whileway et par les délégués de Terre-Neuve, et il ajoute 
que, pour donuer satisfaction aux voeux de la Colonie, la France devrait 
consentir a l'abandon des droits qui lui sont reconuus par les Trailés : en 
échange, la Colonie serait disposée a offrir, soit des facilités pour achat de 
la boétte, soit une somme raisonnable en rapport avec la valeur des avan- 
tages abandonnés el en compensation des intéréts atleints. 

Les représentants de Ja Colonie sont convaincus qu’un arrangement 
de celle pature serail profitable ala France, et ils auraient désiré qu’on 
ne perdit pas de temps pour le soumettre a l’examen du Gouvernement 
francais. 

Ainsi que j'ai eu l’honneur de le dire a diverses reprises 4 Votre Excel - 
lence, les intentions conciliantes du Gouvernement de la République ne 
sont nullement changées. Contiant dans les sentiments identiques qu'il a 
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toujours rencoutrés auprés des ministres de Sa Majesté, il ne doute pas 
qu’une solution favorable ne puisse intervenir une fois encore, et il est 
tout dispos# a rechercher les conditions d'un accord. 

Miis il wiésile pas a déclarer que les propositions émanées des Repré- 
sentants de la Colonie lui sembleat reposer sur une appréciation tout a 
fait inexacte de la nature des droits et de l’importance des intéréts frangais, 
ainsi que sur une exayéralion manifeste des maux dont se plaint la 
Colonie. 

Sur ce dernier point, je me contenterai de faire observer a Votre Excel- 
lence combien les plaintes de la Colonie soul peu en rapport avec les ren- 
seignements parvenus aux deux Gouvernemeuts sur le calme complet avec 
lequel la péche s'est accomplie au cours des derniéres campagues. En 
raison de ces diverses considéralions et malgré le désir sincére, dont le 
Gouvernement francais est animé, d’écarter des difficultés toujours 
regrettables, il n’a pas cru devoir adhérer aux propositions qui lui sont 
faites d’échanger ses droits, soil contre le payement d’uve somme d'argent, 
soit coutre certaines facililés au sujet de l’achat de la boétte. 

Le Gouvernement de la République est d’ailieurs tout disposé a exami- 
ner les autres conditions d’un accord qui pourraieut lui étre soumises, 
soit qu’elles se rapprochent des bases du projet rédigé en 1885, soit 
quelles visent l'éventualité dune décision arbitrale, conformément aux 
premiéres vues échangées a ce sujet entre les deux Gouvernements. 

Rieor. 


M. Barbey, ministre de la marine, 4 M. Ribot, ministre 
des affaires étrangéres. 


Paris, le 30 octobre 1890. 


J’ai Vhonneur de vous adresser ci-joint des extrails du Rapport de fin 
de campagne de M. le Capitaine de vaisseau commandant la division 
navale de Terre- Neuve (1). 

Il en résulte d'une maniére géuérale que, grace au modus vivendi con- 
venu entre les Gouvernements frangais et anglais, l’exploitation du French 
Shore n’a donné lieu & aucune difficullé sérieuse pendant la campagne qui 
vient de finir. BaRBEY. 


ANNEXE. 
Péche du homard. 


Afin déviter le retour d'incidents semblables a ceux qui avaient marqué la 
campagne de péche de 1889, les deux Gouvernements de la République fran- 
caise et de la Grande-Bretagne avaient adoplé pour la péche du homard un 
modus vicendi dont les dispositions n’élaient ailleurs valables que pour la 
campagne de 1890. 

Cet arrangement qui réservait provisoirement les droits de chacun, pla- 
cait la péche du homard dans des conditions toutes différentes de celles 
de année derni¢re. Le droit coneurrent des pécheurs des deux nations, que 
le Gouvernement de la République continue a contester en principe aux 
Anglais, se trouvait admis pour 1890, sur la base de l'état de choses exis- 
tant au 1° juillet 1889. De plus, aucune homarderie de fondation postérieure 
a cette date, ne pouvait étre maintenue quavec le consentement des com- 
mandants des divisions navales anglaise ct francaise. 


(1) Nous n’en publions qu’une partie. 
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Application du modus vivendi. 


Dés leur arrivée a Terre-Neuve, a la fin du mois de mai, les chefs des 
deux divisions navales, aprés s’étre rencontrés pour la premiére fois au havre 
de S'-Georges, parcoururent chacun de leur cété les 300 milles de cdtes de la 
cote Ouest du French-Shore pour y constater la position dj s homarderies an- 
glaises et francaises, et reconnaitre celles qui avaient pu étre élevées 
depuis le 1°" juillet 1889. 

A la suite de cette inspection contrariée par les glaces qui leur barraient 
le passage dans le Nord, l’Emerald et le Lapérouse se rencontraient de. nou- 
veau au havre de Port-Saunders, le 13 juin, pour arréter les conditions pré- 
cises d’éxploitation qu’il y avait lieu d’imposer comme régle aux pécheurs 
des deux nations. 

Le commandant Walker n’avait d’ailleurs pas atlendu notre premiére ren- 
contre pour agir. Dés sa nomination au poste de commandant de la divi- 
sion navale anglaise de Terre-Neuve, du port d’Halifax, il avait teélégraphié 
ses ordres & Terre-Neuve, et arrélé, conformément aux dispositions du 
modus vivendi, la construction de plusieurs homarderies anglaises qui s’éle- 
vaient déja sur le French-Shore. 

Le rapport que Fhe eu l’honneur d’adresser au Département a la date du 
46 juin, au sujet de application du modus vivendi, a rendu compte des dis- 
positions qui ont été arrétées entre le commandant Walker et moi. 

Une seule homarderie francaise nouvelle avait été élevée sur la céte. Elle 
a été maintenue, et en retour, la homarderie auglaise nouvelle de Red 
Brook, de méme importance, était autorisée 4 fonctionner. 

Quant aux autres homarderies anglaises nouvelles que j’ai eu l'occasion 
de signaler au Commandant Walker, elles ont été fermées par son ordre. 


Conséquences du modus vivendi. 


Grace au modus vivendi, nos pécheurs n'ont pas été troublés dans leur 

éche. ‘ 

A Brig Baie et a Sainte-Marguerite, ou nous avions eu les plus grandes dif- 
ficultés en 1889, les pécheurs anglais et francais se sont mis eux-mémes d’ac- 
cord, sans attendre J’intervention officielle, et le capitaine Philippe a pu, 
sans étre aucunement géné et sans dépasser les limites d’exploitation qui 
lui avaient été assignées l'année derniére, faire une péche trés fructueuse. Si 
effort fait par la maison Thubé-Lourmand n’a pas été couronné de succés, 
cela est di au manque de poisson, a l’épuisement des fonds de péche. 

A Vanse Barrée, notre homarderie a obtenu d’excellents résultats, sans sor- 
tir des limites qui lui avaient été assignées depuis le 1¢™ juillet 1889. Dés 
le mois d’avril, une usine anglaise se batissait au milieu de l’exploitation de 
la homarderie en question, et le commandant de la division navale anglaise 
dut en faire arréter Ja construction. 

A JVAnse & John Math, les limites que j’avais fixées l’an dernier ont de 
nouveau été adoptées, avec une légére modification. Ici encore le capitaine 
Landgren a fait une péche satisfaisante dans les limites de sa concession 
sans étre géné. pets 

Le chef de la division navale anglaise a du faire clore manu militari lusine 
a homard du Ruisseau Fishell (Baie Saint-Georges), dont je lui avais demandé 
la fermeture, et cette action a excité le mécontement de la colonie. Le com- 
mandant Walker a été traduit devant les tribunaux de Terre-Neuve; & mon 
départ, la Cour supréme n’avait pas encore rendu son jugement. 


} x . 
Trappes a morue. 


Le Parlement de Terre-Neuve avait tranché la Oar des trappes & 
morues en 1888, en proscrivant leur emploia partir du 4e" janvier 1890. 
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Mais cette année Ja nouvelle législature (élue & la fin de 1889) voulut rap- 
peler cette loi et présenta au Parlement un bill destiné a autoriser Vemploi 
de ces engins destructeurs sous certaines conditions. ; 

Le nouveau bill, devant selon les vues des Chambres de Terre-Neuve, étre 
appliqué au French Shore tout comme au reste de Jile, le Gouverneur, sur 
Yordre du Gouvernement de la Reine, refusa sa sanction a cet acte, qui fut 
en conséquence abandonné. 

Toutefois, pour entrer dans les vues des Chambres de Terre-Neuve, un 
biais fut trouvé qui ménageait les susceptibilités de la législature, tout en 
donnant satisfaction au Gouvernement impérial; on greffa un réglement 
concernant l'emploi des trappes a morues sur la cote de Terre-Neuve sur 
une loi qui avait institué la Commission des pécheries. 

Ge réglement autorise l'emploi des trappes sur les cdtes de Terre-Neuve et 
du Labrador pour un an a partir du 15 mai 1890, sous la réserve de cer- 
taines restrictions concernant la grandeur des mailles et lepoque a laquelle 
ces engins pourront étre employés (45 juin, Terre-Neuve — 25 Juin, Labra- 
dor). Le dernier article de l’acte, rédigé d'une maniére assez bizarre, décide 
qu'il ne sera pas applicable au French Shore jusqu’a ce qu’on ait obtenu 
Yassentiment de la Reine. En résumé, l’emp!oi des trappes &@ morues était 
interdit sur le French Shore celte année. En fait, malgré cette prohibition, il 
a fallu faire relever quelques trappes de résidents a la cdte est et une seule 
i la cote ouest. D’autre part, parmi les nombreuses goélettes nomades 
anglaises allant et venant entre le Labrador et Terre-Neuve et s’arrétant a la 
partie est du French Shore, sous le prétexte de relache, quelques-unes, pro- 
fitant de l'absence momentanée des navires de guerre, ont établi des 
trappes. i ; aT 

Toutes ne sont pas resiées impunies, car les croiseurs anglais ont saisi et 
confisqué des filets anglais, qu’ils avaient encore a bord lorsque le Lape- 
rousé les a rencontrés a Saint-Jean de Terre-Neuve. 


Incidents internalionaux. 


Grace au modus vivendi, il n’y a eu aucun incident international de nature 
a troubler la péche de nos nationaux, et les quelques réclamations qui ont 
exigé lintervention des croiseurs sont sans importance. 

Comme tous les ans, ils ont eu a chasser quelques goélettes nomades de 
Vile Saint-Jean, sur la cdte ouest, et des nherds de Fichot a la baie aux Lié- 
vres, a la cote est ; quelques trappes ont été levees, d'autres saisies par les 
croiseurs anglais. 

Le commandant de la Division navale anglaise s’est plaint de la conduite 
du capitaine dune goélette francaise, et a demandé pour lui une punition 
qui puisse servir d’exemple da ceux qui seraient tenlés d'agir comme lui. Des 
hommes de son batiment auraient velé des homards dans les casiers de 
deux.résidents anglais. Nos pécheurs auraient été pris sur le fait par ces 
residents, qui se sont rendus a bord du navire anglais et se sont plaints au 
capitaine en lui montrant les homards vivants qui étaient encore dans les 
dovis francais. Au lieu de faire droit a cette juste réclamation, le capitaine 
francais n’aurait pas fait rendre les homards el aurait chassé les Anglais de 
son bord. 

J'ai promis au commandant sir Baldwin-Walker de faire droit & sa récla- 
mation, dés que lenquéte que j’allais faire a Saint-Pierre aurait démontré la 
véracilé de la plainte des deux résidents anglais. Le navire en cause était 
encore au Bane au moment du départ du Lapérouse pour France; j’ai confié 
Venquétea faire aux soins du commissaire de Vinscripltion maritime a Saint- 
Pierre, qui doit en adresser le résultat au Département. 

La baie des Canaries n’ayant pas été occupée par les Francais cette année, 
la question du vol commis dans le havre du Gouflre des Canaries en 1889 est 
restée dans le statu quo. La famille n’a, d’ailleurs, adressé aucune réclama- 
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tion nouvelle au croiseur francais qui a visité, cette année, le havre des 
Canaries et celui du Gouffre. 


Relations avec les croiseurs britanniques et le Gouverneur de Terre-Neuve. 


Les relations entre les offieiers des deux divisions ont été trés amicales. 
Les dispositions positives du modus vivendi, en écartant les ineidents aigres, 
ont contribué pour une large part a. cette entente. Le Gouverneur de Terre- 
Neuve, sir Terence O'Brien, a recu, avec une cordialité marquée, les officiers 
pe trois batiments de la Division qui ont successivement passé par Saint- 

ean. 


Péche de la morue. — Les résultats de la péche de Ja morue sur les deux 
cétes sont meilleurs que ceux de l'année derniére, sauf 4 1'Ile Rouge, au sud 
de la céte Ouest, ot ils sont médiocres. 

Cetie péche n’a donné lieu 4 aucun incident imprévu. Comme tous les ans, 
quelques goélettes nomades se rendant au Labrador ont profité de leur pas- 
sage sur la cdte de Terre-Neuve pour y pécher dans les havres que nous 
avons abandonnés. Elles s’éloignent, d‘ailleurs, quand elles en sont requi- 
ses, et ne sont que fortuitement une cause de géne, faible d’ailleurs, pour 
nos seines, lorsque celles-ci opérent un dégrat. 


Péche du homard. — La péche du homard a été inférieure a celle de l’an- 
née derniére. L’épuisement des fonds de péche est indubitable, au moins 
dans le nord de la cdte Ouest, ot' les usines anglaises ferment successive- 
ment, faute de récolles rémunératrices. 

Quoi qu'il en soit, il ne faut pas oublier que l’épuisement probable des 
fonds de péche du homard d’une part, et d’'autre part le petit nombre de 
personnes que cette industrie emploie, comparé a celuie des pécheurs de 
morue, font de la question de la péche du homard une question un peu 
secondaire, A. MARECHAL. 


- 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République frangaise 4 Londres. 


Paris, le 7 novembre 1890. 


L’ambassadeur d’Angleterre 4 Paris m’a communiqué une dépéche qu'il 
avail recue de lord Salisbury au sujet des affaires de Terre-Neuve. 

Ainsi que vous le verrez par la lecture de ce document, dont la copie est 
ci-jointe, le premier Ministre de la Reine, aprés avoir rappelé les différents 
points qui, dans l’opinion du gouvernement britannique, donnent lieu a 
contestation, eslime qu'il conviendrait de rechercher une solution défini- 
tive pour les difficullés peadantes. Dans l’opinion de lord Salisbury, la 
voie de l’arbilrage conviendrait pour arriver a ce résultat, mais Sa Sei- 
gneurie estime qu’il y aurail lieu pour nous de tenir compte des vaeux de 
la colonie en cause, lesquels tendent 4 la suppression, par voie de rachat, 
de nos droits sur le French Shore. 

Apras m’étre concerlé avec le Ministre de la marine, j'ai cru devoir 
décliner les propositions qui nous étaient faites sur ce dernier point. Le 
texte de la réponse que j'ai adressée 4 Lord Lytton vous fera connaitre les 
considérations d’aprés lesquelles j’ai motivé notre refus. Ainsi que j’ai eu 
lhonneur de vous le faire savoir verbalement lors de votre récent passage 
4 Paris, nous persistons & penser yue le moyen le plus rationnel et le plus 
efficace pour mettre finaux difticultés actuelles consisterail dans le recours 
a une décision arbitrale dont le principe a été accepté par nous a la demande 
du gouvernement britannique lui-méme; nous ne serions d’ailleurs pas 
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opposés au renouvellement, pour l'année prochaine, des dispositious du 
modus vivendi mis en pratique celle année. Risor. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 22 novembre 1890. 


Dans le dernier entretien que vous avez eu ayec lord Salisbury et dont 
vous m’avez rendu comple il y a quelques jours, le principal secrétaire 
d’Etat, répondant au désir des Délégués de Terre-Neuve, vous a prié de 
me communiquer un nouveau projet d’arrangement, élabli sur Jes bases 
suivantes : 1°rachat a prix d'argent des droits de la France sur le French 
Shore ; 2° engagement par la colonie de donner toute facililé pour la boétte ; 
30 abolition des primes francaises sur la morue salée, mais seulement en 
ce qui touche la vente de la morue dans la Méditerranée. 

Vous connaissez, et vous avez déja mis en lumiere, tant dans vos entre- 
tiens que dans vos correspondances avec le Principal secrétaire d’Etat, les 
motifs pour lesquels les propositions dont il s’agit ne sauraient étre accueil - 
lies par le gouvernement de la République. Je vous serai obligé de vouloir 
bien adresser une note a Lord Salisbury pour lui faire savoir comment il 
nous parait impossible d’entamer des négociations sur les bases indiquées 
par les délégués de Terre-Neuve. Rusor. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
aM. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 30 novembre 1890. 


Conformément aux instructions contenues dans votre lettre du 22 de ce 
mois, j'ai répondu aux propositions que m/’avait faites lord Salisbury, 
le 17, au sujet de Terre-Neuve, et dont je vous avais reudu compte le 18. 

J'ai Vhonneur de vous communiquer, ci-joinl, en copie, le texte de ma 
réponse. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA LETTRE DE M. WADDINGTON A M. RIBOT, EN DATE DU 
30 NOVEMBRE 1890. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Lon- 
dres, au marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux 
affaires étrangéres. 

Londres, le 29 novembre 1890, 


Je n'ai pas manqué de soumettre a l'appréciation du Gouvernement de la 
République le projet d’arrangement dont Volre Seigneurie m’a fait ’hon- 
neur de m’entretenir, le 17 de ce mois, en vue de mettre fin aux difficultés 
‘que rencontre l’exercice des droits de nos pécheurs a Terre-Neuve. 

Daus le courant du mois dernier, Ambassadeur d’Angleterre a Paris avait 
déja remis a Son Excellence M. Ribot une note de Votre Seigneurie conte- 
nant des ouvertures dans le méme sens. Ces ouvertures ne furent pas 
accueillies, ainsi qwil résulte de la réponse du Ministre des Affaires étran- 
geres en date du 29 octobre ; mais Lord Lytton a pu se rendre compte une 
fois de plus, 4 celte occasion, des sentiments de conciliation dont le Gauver- 
nement de la République n’a jamais cessé d’étre animé dans la discussion 
de celte importante question, 
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. Les propositions que vous m’avez demandé de communiquer 4 mon tour 
a M. Ribot différent de celles que lui avait transmises Lord Lytton, les- 
quelles prévoyaient, en échange de l’abandon de nos droits sur Je French 
Shore, soit une indemnité pécuniaire, soit des facilités & accorder a nos 
pécheurs pour l’achat de la boétte, tandis que Votre Seigneurie nous offre 
aujourd’hui lindemnité et les facilités dont il s’agit, mais reclame en revan- 
che, avec l'abandon de nos droits sur le French Shore, l’abolition des pri- 
mes qui encouragent en France l’exportation des morues dans les pays que 
baigne la Méditerranée. 

Je n’avais pas cru devoir attendre les instructions de M. Ribot, pour vous 
faire pressentir l’accueil dont ces derniéres propositions ne pouvaient man- 
quer, a mon sens, d’étre l'objet de la part du Gouvernement de la Répu- 
blique, et je n’ai pas caché a Votre Seigneurie qu’elles ne constitueraient 
cerlainement pas la base de négociations que nous naus efforcons, de part 
et d’autre, de trouver. La réponse que je recois de M. le Ministre des Affai- 
res étrangéres 4 ma communicalion précitée confirme entiérement mes pré- 
visions, 

Je ne reviendrai pas sur la question du rachat de nos droits et sur les faci- 
lités que la colonie de Terre-Neuve prendrait l'engagement d’accorder a nos 
pécheurs en ce qui concerne la boétte : Votre Seigneurie connait notre 
maniére de voir a cet égard. 

En ce qui touche l’abolition de nos primes, je me bornerai 4 vous faire 
observer que cette question ne saurait offrir une base de discussion, non 
seulement parce qu'elle est d’ordre intérieur, mais parce que le Parlement 
frangais s’est, récemment encore, prononcé pour le maintien de la prime. II 
ne dépendrait done pas du Gouvernement de la République de =a Mnith nos 
tarifs en faveur des habitants de Terre-Neuve et au détriment de nos 
pécheurs, 

Telle est la réponse que jé suis autorisé 4 faire au projet d’arrangement 
dont vous avez bien voulu me tracer les grandes lignes. Ce projet émane 
des Délégués de Terre-Neuve et il s’inspire, par suite, presque uniquement 
des intéréts de la colonie; il ne tient, pour ainsi dire, aucun compte des 
nodtres, quisont pourtant considérables, consacrés en outre par les traités ct 
garantis par Ja double signature des gouvernements francais et anglais. 
Dans ces conditions, je ne puis que renouveler l'assurance que j'ai eu 
lhonneur de yous donner déja a maintes reprises, a savoir que nous som- 
mes toujours disposés a entrer avec le Gouvernement de la Reine dans la 
voie d’un accord. Mais il va de soi que cette entente n'aura des chances de 
se produire que si les droits et les intéréts des deux parties sont équitable- 
ment mis en balance, et sion n’attend pas du gouvernement francais des 
concessions auxquelles i] lui soit impossible de souscrire. Je suis persuadé 

ven faisant appel & votre haute impartialité, il sera possible a bref délai 
Ab mettre un terme a des difficultés dont le Gouvernement de la République 
poursuit, depuis longtemps, avec un incontestable bon vouloir, la solution 
définitive. WADDINGTON. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
aM. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 21 janvier 4891, 


J’ai recu hier soir la note de lord Salisbury au sujet de l’arbilrage, note 
dont vous trouverez la copie ci-jointe. Lille diflére en plusieurs points de 
celle que lord Lytton vous a remise le 24 septembre dernier. 

Vous remarquerez que les questions a soumettre a l'arbitrage sont pla- 
cées « dans Jeur ordre d’urgence a l'heure actuelle », c’est-a-dire que les 
points controversés relatifs aux homarderies vienvent les premiers, tandis 
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que la question touchaat le droit concurrent et le droit exclusif est relé- 
guée a la fin. 

Lord Salisbury déclare qu’il est prét & examiner les amendements que 
vous auriez 4 présenter aux formules qu’il propose, et il annonce qu'il aura 
des suggestions a faire au sujet des termes précis dans lesquels les ques- 
tions seraient soumises a |’arbitre. WADDINGTON. 


ANNEXE A LA DEPECHE DE M. WADDINGTON A M. RIBOT, EN DATE DU 21 JANVIER 1894. 


Le marquis de Salisbury, principal secrétaire d’Etat aux affaires 
étrangéres, 4 M. Waddington, ambassadeur de la République 
frangaise 4 Londres. 


(Traduction.) 
Foreign Office, 20 janvier 1891. 


J'ai eu Vhonneur de conférer avec Votre Excellence la veille de Noél au 
sujet de l'état actuel des négociations relatives & Terre-Neuve, et je vous al 
fait prévoir que, étant donné le récent insuccés de toutes les tentatives faites 
pour clore cette question par un arrangement direct, nous saisirions la pre- 
miére occasion pour inviter le Gouvernement francais 4 soumettre les prin- 
cipaux points en litige 4 un arbitrage. Vous avez donné, en principe, votre 
assentiment a cette idée, et vous vous étes déclaré prét a recevoir les propo- 
sitions que je pourrais avoir a vous faire a ce sujet. 

J’adresse aujourd’hui a Vo're Excellence, pour la soumetire & examen du 
Gouvernement de la République, la proposition de déférer 4 la sentence 
d’un arbitre l’étendue et les mites des droits assurés 4 la France par le 
traité d’Utrecht et les stipulations subséquentes. Les principales questions 
qui nous divisent au sujet de Terre-Neuve ont été énoncées dans ma dépé- 
che a pe Lytton du 24 septembre, dépéche qui a été communiquée par lui 
a M. Ribot. 


Voici quelles sont ces questions, en les prenant dans l’ordre de leur 
urgence actuelle : ‘ 

4° Les mots « permis de pécher et de sécher le poisson », empioyés par 
Particle 13 du traité @Utrecht, s’appliquent-ils & toutes les espéces d’animaux 
que lor trouve dans la mer? Si non, a quelles espéces d’animaux faut-il 
limiter cette application ? 

2° En accordant & la France le droit de sécher le poisson et de couper le 
bois sur une partie du littoral de Terre-Neuve, et en promettant de faire dis- 
paraitre les « établissements sédentaires », la Grande-Bretagne s’est-elle 
engagée a interdire a ses sujets d’élever n’importe quelle sorte de construc- 
tions sur cette partie du littoral, ou seulement les établissements relatifs a 
la péche? Et, dans ce dernier cas, les homarderies sont-elles comprises dans 
la prohibition ? 

Jo Les traités, en interdisant aux sujets francais d’élever des constructions 
sur le rivage, 4 l’exception des « ¢chafauds et cabanes nécessaires et usités 
pour sécher le poisson », les empéchent-ils de construire des homarderies 
mobiles ? 

4° Jusqu’a quelle distance a Vintérieur des terres s’étend la défense d’éle- 
ver des constructions, faite aux sujets britanniques, quelle que soit, d’ail- 
leurs, la portée de cette défense ? 

5° La véritable interprétation des Traités confére-t-elle & la Grande-Brela- 
gne, comme une consequence de sa souveraincté sur Terre-Neuve, des droits 
concurrents et égaux a ceux de la France sur cette partie du littoral, ou 
seulement des droits tels que la jouissance n’en puisse troubler l’exercice de 
la péche francaise ? 
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La question est trop familiére au Ministére des Affaires étrangéres fran- 
cais pour que j’aie besoin d’accompagner d’explications ou de commentai- 
res cet exposé sommaire des points en litige. Si cet exposé était, aux yeux 
du Gouvernement de la République, susceptible d’amendements de nature a 
en faire une base de jugement plus satisfaisante, je serais heureux de les 
examiner. Mais si, au contraire, je recois de vous l’avis que, pour le moment 
du moins, cet exposé des points sur lesquels nous sommes en désaccord 
pourrait, aux yeux du Gouvernement francais, fournir une base convenable 
de sentence a un arbitre et lui donner l’occasion de trancher les plus diffi- 
ciles des controverses dans lesquelles nous sommes engagés, je soumettrai 
alors & votre examen des propositions relatives au mode suivant lequel l’ar- 
bitre devrait étre choisi, et aux termes précis dans lesquels les questions 
devraient étre portées devant lui. SALISBUBY. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Waddington, 
ambassadeur de la Bépublique frangaise 4 Londres, 


. Paris, le 7 février 1891. 


Les propositions de lord Salisbury concernant le réglement arbitral des 
questions pendantes a Terre-Neuve ont été l'objet d'un examen attentif de 
la part de mon Département et de celui de la Marine. Nous acceptons l’arbi- 
trage proposé par le gouvernement anglais comme le moyen de mettre fin 
4 des difficullés que les deux Cabinets ont le méme intérét & faire cesser. 

Toutefois, les Anglais n’ont pas plus oublié que nous-mémes les obsta- 
cles auxquels s’est heurtée jusqu’ici 4 Terre-Neuve l’exécution de tout 
arrangement relatif aux pécheries. Nous devons donc insister pour que le 
Cabinet de Londres s’engage a assurer l’exéculion des décisions arbitrales. 

L’accord ainsi établi sur le principe de l'arbitrage implique naturelle- 
ment le renouvellement du modus vivendi. 

Il nous reste a examiner les formes de ]’arbilrage el les questions qui 
en feront Vobjet. 

Sur le premier point, nous sommes d’avis de constituer une Commis- 
sion arbitrale qui serait composée de deux délégués de chaque pays et de 
trois jurisconsultes ou spécialistes désignés de commun accord. Cette 
Cornmission déciderait a la majorité des voix et sans appel. 

Les avantages pratiques de cette combinaison ne sauraient échapper a 
lord Salisbury. I] appréciera notamment, comme nous, l'intérét qu'il y 
aurail 4 pouvoir ainsi associer, dans une certaine mesure, les intéressés, a 
loeuvre que nous poursuivons. Kn outre, une pareille procédure se rap- 
proche sensiblement des idées qu’exprimait naguére a tilre officieux, le 
Principal Secrétaire d’Etat, et d’aprés lesquelles au lieu de recourir, selon 
lusage, 4 un chef d’Elat, on pourrait faire appel, pour un arbitrage de 
celte nature, aux lumiéres de spécialistes. 

Quant au second point, il nous parajl difficile d’arréter, dans le court 
intervalle qui nous sépare de l’ouverture de la saison de péche, les termes 
des questions 4 soumettre aux arbitres. Les deux gouvernements ont 
d’ailleurs un égal intérét a se réserver une certaine latitude a cet égard. 

Dans ces conditions, le mieux serail, ce semble, de laisser aux quatre 
délégués des deux pays le soin de s’entendre sur les questions et sur lor - 
dre dans lequel elles seraient soumises a la Commission. 

Il est bien évideat, d’ailleurs, que, en raison de leur caraclére d’ur- 
gence, celles qui se ratlachent a la péche el a la préparation du homard 
viendraient nécessairement en premiére ligne. 


Za 
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En suggérant celle procédure, nous croyons denner une preuve décisive 
de la sincérilé de notre désir d’arriver promptement a une solution défini- 
tive des difficultés soulevées a Terre-Neuve. Le gouvernement anglais 
reconnailra, d’aiileurs, avec nous, jen suis persuadé, que rien ne contri- 
huera mieux 2 assurer ]'efficacité de l'arbilrage et a en hater les opérations, 
que de s’attacher de part et d’autre 4 ne pas mettre en cause le principe 
méme des droits conférés ala I’rance par les trailés el que nous ne pou- 
vons pas considérer comme liligieux. " 

Vous youdrez bien saisir, le plus prumptement possible, lord Salisbury 
de ces propositions, en insistant sur l’esprit qui les a diclées et sur les 
nécessités auxquelles elles répondent. Riso. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise a 
Londres, 4 M. Ribot, ministre des ires étrangéres. 


Londres, le 14 février 1891. 


J’ai Vhonneur de vous faire connaitre que le Conseil des Ministres s'est 
réuni aujourd'hui, et qu’aprés avoir examiné !'aide-mémoire que j’avais 
remis hier matin 8 Lord Salisbury et qui reprodiuisait les termes de vos 
instructions du 7 de ce mois, il a acceplé vos propositions. II est bien 
entendu que les arbilres traiteront et trancheront d’abord et a part la 
question des homards ; mais le gouvernemeut anglais compte que les deux 
gouvernements pourront plus tard leur soumettre d’autres questions, 

J.e fait qu’un accord préalable est nécessaire pour que de nouvelles 
questions puissent étre soumises aux arbilres, nous permet d’exclure 
toute question relative aux droits fondamentaux que nous tenons des trai- 
tés ; il ne pourra s’agir que de quelques questions subsidiaires. 

Le Conseil a également décidéd de déposer Jes deux projets de loi lui 
donnant, pouvoir d’exécuter les décisions des arbitres et de renouveler et 
d’appliquer Je modus vivendi. Ces projets seront déposés dans une quin- 
zaine de jours. D’ici la, lord Salisbury esltime que nous serons compleéle- 
ment d’accord sur les détails eb que nous pourraus échanger les notes olfi- 
ciclles acceptant l’arbitrage et ses conséquences de part et d’autre. Lord 
Salisbury m'a ensuile développé ses vues sur le choix des arbitres et Je 
lieu de réunion de la Commission, Il propose que chaque gouvernement 
commence par désigner trois délégués spécialistes, ayant une haute posi- 
lion dans leur pays respectif et choisis parmi les juriconsultes belges, 
suisses, hollandais, suédois, etc, Si ou ne peut se mettre d’accord sur tous 
les noms, il y aurail a aviser ullérieurement. 
WADDINGTON. 


x 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, 4 M. Barbey, ministre de 
la marine. 
. Paris, le 17 février 1891. 

J’ai eu l'honneur de vous faire connailre, en Conseil, les instructions 
que je me proposais d’adresser & notre ambassadeur a Londres au sujet du 
réglement arbitral des questions pendantes a Terre-Neuve. Ces instruc- 
lions ayant recu votre approbation, je les ai fait parvenir 4 M. Wadding- 
ton le 7 de ce mois, 


Vous (rouverez, sous ce pli, copie des communications que j'ai échan- 
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gées depuis avec notre ambassadeur en Angleterre et desquelles il résulle 
que nos propositions sur la composition de la Commission arbitrale sont 
dés maintenant acceptées par le gouvernement de la Reine. 

Risor. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
aM. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 26 février 1891. 


Le marquis de Salisbury a communiqué au lord Chancelier Je projet 
d’arrangement relatif a Terre-Neuve. Au point de vue de la précision des 
termes, le lord Chancelier demande les deux changements de rédaction 
suivants. Je n’y vois, quant a moi, pas d'inconvénient; toutefois, je n’ai 
pas cru devoir me prononcer sans vous consulter : 

1° Dans le préambule, au lieu de ces mols: « sur les cétes de Terre- 
Neuve sont lombés d’accord, etc. », on nous propose ceux~ci qui sont 
plus précis : « sur la partie des cotes de Terre-Neuve comprise entre le 
cap Saint-Jean et le cap Raye, en passant par le Nord, sont tombés d’ac- 
cord, etc. » 

2° Au paragraphe premier, les mots « concernant la péche et la prépa- 
ration du homard » peuvent étre a la rigueur interprélés comme s’il s’agis- 
sait de la péche en général et de la préparation du homard en particulier. 
On nous propose, en conséquence, celle rédaction : « concernant la péche 
du homard el sa préparation. » 

Je vous serai obligé de me faire connaitre si vous acceptez ces deux 
modifications. - WADDINGTON. 


M. Ribot, ministre des affaires étrangéres, a M. Waddington, 
ambassadeur de la République francaise 4 Londres. 


Paris, le 27 février 1395. 

Les deux modifications de forme recommandeées par le lord Chancelier 
me paraisscat, comme a vous, n’avoir rien de contraire 4 nos vues.'Je vous 
autorise, en conséquence, & en accepler’l’introluction dans le texte de 
Varrangement. hor. 


M. Waddington, ambassadeur de la République francaise 4 Londres, 
a M. Ribot, ministre des affaires étrangéres. 


Londres, le 11 mars 1891. 


J’ai ’honneur de vous alresser ci-joint l’'iastrument de l’accord que j'ai 
signé aujourd’hui, selon vos instructions, avec lord Salisbury. 

Vous lrouverez également, sous ce pli, copie des lettres que nous avons 
échangées, aiasi qu'il était convenu (1). Lord Salisbury me charge de 
vous dire qu’il sera en mesure de dépozer le Livre Bleu contenant ces pié- 
ces lundi prochain, mais qu'il ne déposera le projet de Joi qu’aprés les 
vacances de Paques qui commencent le 20 courant ct dureut quinze jours. 

WADDINGTON. 


(1) Nous avons publié l’arrangement et les lettres, Archives, 1891, II, p. 68. 
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LOIS ET DOCUMENTS DIVERS 


REPUBLIQUE DE COLOMBIE 


Résolution sur la conduite que doivent observer les Autorités 
colombiennes du littoral du Pacifique, 4 ’égard de la révolution 
actuelle du Chili. 

Bogota, le 18 juin 1891 (4) 


A loccasion de la lutte engagée depuis quelque temps, dans la Répu- 
blique du Chili, MM. les Consuls de cette nation, 4 Panama et 4 Bogota, 
ont prié le Gouvernement eolombien de dicter, aux autorités de l'isthme, 
des instructions sur la conduite qu’elles doivent observer par rapport 
au conflit dont il s’agit. 

Les requétes des Consuls du Chili se rapporteraient principalement 
a lenvoi d’armes et d'autres munitions de guerre sur des navires de 
Vescadre chilienne, & ’embarquement de vivres et de charbon sur ces 
mémes navires et au commerce avec les ports situés au nord de 
Atamaca, dont la fermeture a été décrétée par le Gouvernement de 
Sanliago. 

La nécessité de remplir les devoirs que le droit des gens et les traités 
peuvent imposer & la République a l’égard de la lutte en question, et de 
ne pas porter atteinte aux droits des habitants de la Colombie en matiére 
de commerce, ont décidé le Gouvernement a envoyer a M. le Gouverneur 
de Panama, surtout, des instructions suffisantes pour résoudre Jes ques- 
tions soulevées par les dépéches des agents du Gouvernement chilien. 

Mais ces instructions étant contenues dans divers documents, il est 
utile qu’elles soient exposées dans unc « Décision » qui puisse servir 
non seulement aux autorités de Panama, mais aussi & celles des autres 
localités de la République ot les mémes cas pourraient se présenter ; le 
Ministre croit donc opportun de dicter cette « Résolution » générale, en 
donnant d’abord les raisons de principe sur lesquelles elle est fondée. 


I 


Les devoirs et les droits que peuvent avoir, dans le cas actuel, les 


(1) Diario oficial, n° du 22 juin 1891. 
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Gouvernements de laColombie et du Chili, ne sauraient étre déterminés 
exactement, si one caractérise pas avant tout les relations qui existent 
entr’eux, et celles que peut avoir la République avec les forces qui 
combattent le Gouvernement de Santiago. 

Il est de notoriété, en premier lieu, que ces forces n’essayent pas de 
diviser Ja République du Chili, en voulant constituer un Etat nouveau 
et indépendant de celui quia existé jusqu’ici; la lutte a pour objet de 
remplacer le Gouvernement qui est actuellement au pouvoir au Chili. 

On sait aussi que ce Gouvernement exerce encore le pouvoir sur une 
grande partie de la République du Chili ow il déploie une action vigou- 
reuse, soutenu qu’il est par des forces considérables. La lutte n’est donc 
pas une guerre d’indépendance, mais un de ces mouvements que lon 
appelle guerre d’insurrection. 

Dans la question dont il s’agit, cette distinction est trés importante ; 
car, suivant certaines opinions trés soutenables, le Gouvernement qui se 
défend contre un mouvement insurrectionnel est en droit d’exiger que 
les autres Gouvernements conservent avec lui, exclusivement, leurs 
anciennes rclations officielles; au lieu que, dans le cas d’une guerre 
d'indépendance, les autres Etats peuvent, suivant-les circonstances,’ 
reconnaitre te Gouvernement de |’Etat séparé, sans faire injure, pour 
cela, au Gouvernement de la nation qui a été divisée. 

En effet, il ne peut étre ni logique, ni équitable de reconnaitre en 
méme temps deux Gouvernements dans un méme Etat. Ceci équivau- 
drait 4 admettre simultanément des droits incompatibles, c’est-a-dire 
deux souverainetés et une seule nationalité! Tant que le Gouvernement 
lutte, on doit le reconnaitre comme ezistant, et tant qu'il existe, ainsi 
que cela a lieu dans le cas actuel, les autres Gouvernements doivent 
sabstenir, en régle générale, d’entamer des relations avec celui qui 
cherche & se substituer 4 lui. En matiére aussi délicate, telle semble 
devoir étre la régle la plus conforme au droit naturel et ala conve- 
nance générale. 

Mais si la République, se conformant a cette doctrine, ne doit pas 
reconnaitre comme Gouvernement le parti qui lutte contre le Gouver- 
nement de Santiago, elle ne doit pas considérer les forces de la Révolu- 
tion comme composées de bandits ou de pirates. — On ne saurait qua- 
lifier de pirates des individus ou un ensemble de personnes par suite de 
la simple décision d’un Gouvernement, cette décision devant étre basée’ 
sur les principes du droit des gens. 


Il se peut, et ceci a lieu fréquemment, que le Souverain contre lequel 
éclate une insurrection, déclare ses adversaires hors Ja loi; en procé- 
dant de cette manieére, il s’appuiera sur des raisons de conservation qui 
pourront étre admises par la conscience ou |’opinion publique ; mais en 
ce qui regarde les autres nations, les décrets d’un Etat ne peuvent 
avoir une influence, s’ils ne s’'appuient pas sur le droit international. 
Un principe contraire porterait atteinte aux droits de souveraineté et 
d'indépendance réciproque des nations et 4 ceux de l’humanité. Ce que 
l’on doit établir, au moment de décider si une force armée se compose 
de bandits et de pirates, c’est de constater si, en effet, elle s’est mise 
hors les lois qui réglent les relations entre nations. 

La correction de cette doctrine, en vertu de laquelle les reconnaissan- 
ces des Gouvernements nouveaux et la détermination du caractére des 
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insurgés, sont deux questions parfaitement séparées, se prouve par le 
fait que, dans certaines circonstances, le méme Gouvernement qui 
combat une insurrection, ne place pas ses ennemis hors de la loi com- 
mune ; ce qui ne veut pas dire quil reconnait la souveraineté de ceux 
qui l'attaquent. 

En outre, la doctrine contraire viendrait au détriment de la souverai- 
neté immanente des Etats. Si par le fait de ne pas étre reconnues comme 
Gouvernement, les forces d'une révolution devaient étre traitées par les 
autres nations comme des pirates ou des bandits, il y aurait uné alliance 
tacite entre tous les Gouvernements exercant le pouvoir contre toute 
modification que la souveraineté nationale apporterait au droit intérieur 
de la nation. Cette allianve tacite consisterait dans l'aide. indirecte, 
mais puissante, que se préteraient les Etats, se refusant 4 traiter, & 
entretenir des relations commerciales ou a donner des secours aux indi- 
vidus ou aux forces qui s'armeraient contre les Gouvernements établis. 

Kn appliquant cette doctrine aux circonstances qui résultent du con- 
flit actuel entre le Gouvernement du Chili et les éléments politiques qui 
sont en lutte avec lui, il est facile de déterminer les relations de la Répu- 
blique avee ce Gouvernement et avec les éléments en question. Etant 
reconnu que le Gouvernement attaqué est encore en pleine possession 
du pouvoir, et qu’ilexerce son action, soutenu par des forces considé- 
rables, la République ne doit pas entrer en relation officielle avec ses 
adversaires. Et étant en méme temps établi que le parti armé contre le 
Gouvernement posséde actuellement de grandes forces, qu’il domihe 
dans plusieurs provinces ou il parait avoir assuré l’ordre social en ayant 
organisé une administration publique, et qu’il est en relations commer- 
ciales avec les grandes puissances, le Gouvernement de Colombie ne se 
croit pas en droit, ni ne pense pouvoir lui refuser le traitement et le 
commerce que l’on refuse seulement & ceux qui violent les principes du 
droit international. 


i 


Une fois les relations de la République bien déterminées avec le 
Gouvernement du Chili, ainsi qu’avec le parti en lutte avec lui, la con- 
duite que le Gouvernement colombien doit observer & l’égard des deux 
parties, peut étre arrétée. 

On ne doit pas chercher la régle a suivre dans le traité en vigueur 
entre les deux nations, parce que les stipulations de ce traité, qui pour- 
raient étre appliquées dans les circonstances actuelles, ont été dictées 
pour le cas dune guerre internationale, non d'une lutte intestine. Cela 
ressort clairement de l'art. 12 qui limite l’obligation respective au cas 
d'une guerre avec une nation ennemie d’un des Etats contractants. Par 
conséquent, les régles de conduite queda République doit tenir dans le 
présent conflit, ne peuvent étre autres que les principes généraux fon- 
dés sur l’usage des nations. 

Les obligations et les droits de la République relativement au conflit 
du Chili peuvent se résumer ainsi : 

4o Respect du principe général qui défend toute aide ou assistance 
pouvant servir aux opérations miltaires ; 2° respect du commerce des 
‘articles qui, per se, ne-sont pas -considérés comme des instruments de 
guerre et qui peuvent étre accidenteHement qualifiés de contrebande ; 
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et 3° respect des obligations provenant de la fermeture effective ou fic- 
tive des ports qui étaient ouverts au commerce avant la révolution. 


Ill 


Pour ce qui touche le premier point, l opinion qui oblige Etat ami a 
empécher, autant que cela lui est possible et en supposant une diligence 
ordinaire, l’envoi de navires de guerre coastruits ou armés dans son ter- 
ritoire, est trés juste ; il en est de méme des armements et des munitions 
destinés évidemment aux forces belligérantes. 

Il est certain que quelques circonstances peuvent faire exception a la 
régle, telles que le commerce établi, quand il s‘agit de populations qui 
fabriquent des articles de guerre ; la qualité du navire qui recoit les 
armes ou munitions, car s’il s’agit d'un navire de guerre, la destination 
de ces articles se manifeste ouvertement ; la quantité des objets que l’on 
embarque, de telle sorte que, si lon expédie de petites quantités, il est 
beaucoup plus difficile d'obliger ’Etat ami d’employer une vigilance 
extraordinaire qui serait ! unique moyen d’empécher les expéditions. 

Nonobstant ces exceptions, il est admis aujourd’hui par la coutume et 
les opinions les plus respectables, qu'un Etat viole son dovoir s'il per - 
met l’envoi-desdits articles sur des navires de guerre, et méme sur des 
navires marchands, quand un représentant ou un. agent autorisé 
dénonce le chargement comme destiné & des opérations militaires. 

Dans le nombre des objets dont on doit empécher Vacquisition et 
l'envoi, on doit comprendre les engins de guerre et tous les objets qui, 
en vertu de circonstances spéciales, sont assimilés a la premiére classe 
de la division bien connue de Grotius. Quant au charbon, guoiqu’il ne 
soit pas en régle générale compris dans cette catégorie, il peut étre con- 
sidéré dans le cas actuel comme une munition de guerre. Il sagit d'une 
lutte maritime faite au moyen de navires qui ne peuvent pas plus se passer 
de ce combustible que certains engins de poudre. D’autre part, il y a 
l'exemple de la Grande-Bretagne qui a empéché, dans des occasions 
analogues, d’approvisionner de charbon des batiments de guerre qui 
en avaient besoin pour des opérations militaires. 

Cependant, comme il ne serait pas juste dobliger un batiment 
dépourvu de charbon & rester dans un port déterminé, et comme ce ne 
serait pas non plus un secours nécessairement fayorable aux opérations 
militaires de lui permettre de se pourvoir du nécessaire pour continuer 
la traversée, on ne peut blamer Ja permission donnée aux navires de 
prendre le charbon indispensable pour se rendre au port étranger le 
plus proche. 


IV 


En ce qui concerne les articles que lon pourrait regarder comme 
étant accidentellement de la contrebande de guerre, tels que les vivres 
et les provisions, il est admis que les Etats peuvent permettre, méme 
aux navires de guerre, de recevoir ces articles dans leur territoire. C’est 
une de ces choses que l’on ne pourrait empécher qu’en admettant cette 
théorie évidemment inexacte que les Etats se trouvent obligés de rom- 
pre toutes les relations de commerce existant auparayant avec les forces 
qui sont en lutte. 
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Il est vrai que Jes articles de cette espéce peuvent étre considérés 
comme contrebande de guerre par les forces qui sont en lutte; mais les 
Etats n’ont pas pour cela l’obligation d’empécher l’envoi de ces articles; 
ils remplissent leur devoir en notifiant & leurs concitoyens la défense, 
s’ils la croient juste, et de cette facon ils sauvegardent leur responsabi- 
lité. Le droit que peut avoir un Etat de déclarer contrebande des atti- 
cles qui ne le sont pas par eux-mémes, produit 4 la charge des parlicu- 
liers le devoir de ne pas faire le commerce de ces articles et les expose 
a la perte des marchandises et aux autres peines légitimes; mais il ne 
suppose pas, de la part de | Etat ami, obligation d’empécher l’expédi- 
tion desdits articles. . 

Ceci pourrait étre la ruine du commerce innocent et ferait que tout 
proces de prise impliquerait nécessairement une réclamation diplomati- 
que contre Etat d’ott proviendraient Jes marchandises. 


V 


Les Etats peuvent s’engager par traités spéciaux 4 considérer comme 
aide ou secours direct ’embarquement de marchandises inoffensives ; 
c'est ce que contient l’art. 12 du traité entre la République et le Chili, 
en vertu duquel les parties contractantes s’obligent & empécher les 
navires d’une nation ennemie de faire de eau et de se pourvoir de 
vivres dans les ports de I'Etat neutre. Il est également possible que les: 
nations se soient engagées a ne reconnaitre comme contrebande que les 
articles qui, par Jeur nature, servent a la guerre; c’est également ce qui - 
résulte de l'article 16 du méme traité, ot les articles d'un commerce 
illicite sont strictement spécifiés et réduits aux engins de guerre, les 
autres marchandises étant déclarées libres. 

De ce qui precede, résultent des conséquences dont lharmonie avec 
les principes généraux ne se comprend pas si on ne tient pas compte 
des dispositions positives. [| peut, en effet, arriver que des articles inof- 
fensifs par eux-mémes, comme le sort l'eau et les vivres, ne doivent pas 
étre embarqués sur des navires de guerre, parce qu'un traité Jes assi- 
mile, pour cet effet, 4 des marchandises prohibées et quen méme 
temps, quand ces articles sont embarqués, ils ne doivent pas étre saisis, 
précisément parce qwils n’ont pas été compris dans Ja liste des objets 
de contrebande contenus dans le méme traité. 

Il peut, au contraire, arriver qu'un belligérant tienne et confisque 
comme contrebande un article qui, 4 défaut de traité, peut étre qualifié 
ainsi; et que, pour ce méme motif, il ne puisse obliger I'Etat ami a 
empécher dans ses ports lexpédition de ses marchandises. ed 

Cest cette seconde série d’hypothéses qui se réalise & ’égard du Chili 
pour la Colombie datis Je cas actuel, parce qu'un traité publié applicable 
n’existant pas, les principes généraux sont le criterium avec lequel les 
questions relatives 4 cette affaire doivent sc résoudre. Hs 

L’explication précédente est utile pour mettre en harmonie la résolu- 
tion qui va étre édictée avec le paragraphe (II) de la résolution du 
12 juin 1879, formulée par le Gouvernement des Etats-Unis de Colombie 
i Voccasion de la guerre des Républiques du Pacifique. Dans ce para- 
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graphe, on défendait l’envoi de vivres, quand on pouvait présumer 
qwils étaient destinés 4 des armées belligérantes. Ladite « Aésolulion » 
étail inspirée par les stipulations du traité entre la Colombie et le Chili 
assimilant fenvoi de vivres sur des navires de guerre & l’envoi d’engins 
de guerre, et par celles du traité entre la Colombie et le Pérou, en 
vigueur a cette époquc, qui comprenait les vivres parmi les articles de 
contrebande. 

Ceci explique pourquoi cette résolution contenait des restrictions qui 
n’étaient pas du tout en harmonie avec les principes généraux, mais qui 
étaient imposées par des stipulations formelles. 


VI 


Considérant en dernier lieu Ja fermeture ou le blocus des ports situés 
au nord d Atacatha, qui a été décrété par le Gouvernement du Chili, il 
suffit, pour déterminer Jes devoirs du Gouvernement colombien, de + éri- 
fier si ledit blocus est effectif ou purement nominal. 

L’usage des nations, la généralité des traités qu’elles ont conclus, et 
les doctrines professées uniformément par les publicistes et par de res- 
pectables corporations, ont.résolu définitivement les questions se réfé- 
rant 4 l’obligation de respecter le blocus. La solution, comme on le sait, 
consiste a qualifier de blocus seulement la fermeture qui est effective- 
ment maintenue par des forces suffisantes pour rendre impossible ou 
dangereuse l’entrée dans les ports fermés, et & ne pas reconnaitre 
Yobligation d@interrompre le Commerce avec les ports dont la fermeture 
a été décrétée, mais non réalisée. 

Ceci étant évident, il en résulte qu'il n’y a pas d’obligation de sus- 
pendre le commerce avec les forces qui sont en lutte, excepté dans le 
cas ou le commerce entraverait les opérations d’une de ces forces. La 
cause de ce devoir n’est pas la souveraineté de celui qui décréte la fer- 
meture, car, si cela était, la lutte cesserait d’étre Pceuvre de la force, et 
se convertirait en opérations de lois ou décrets ; c'est lobligation de ne 
point prendre part 2 Ja lutte, ainsi que cela arriverait, si on rendait inef- 
ficaces les-efforts des belligérants. 

Cette doctrine, comme il a été dit, est parfaitement acceptée et elle a 
méme élé appliquée plus d'une fois a l’égard de la Colombie dans des 
cas analogues a celui qui s’est réalisé au Chili. 

Le Gouvernement de Ja République a décrété plusieurs fois, & ’occa- 
sion d'insurrections, Ju fermeture de quelques-uns de ses ports ; mais 
les Etats-Unis (1), la Grande-Bretagne et d’autres puissances, ont réfusé 
de considérer la fermeture comme effective, se conduisant alors comme 
le font actuellement diverses puissances au sujet des décrets du Gouver- 
nement chilien. 

Vil 
En vertu des considérations qui précédent, 
Ii est 2ésolu : 


Sont confirmées les instructions transinises 4 M. le Gouverneur du 
département de Panama, cn vertu desquelles il doit : 


(1) V. Archives, 1885, FV, 231. 
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4° Empécher, en tant que le permet Pabsence de douanes dans 
listhme, et en faisant usage de la vigilance nécessaire, Penvoi d’armes, 
de munitions et de tous autres éléments de guerre dans des navires de 
la flette du Chik ; 

20 Empécher lenvoi des mémes articles dans des navires marchands, 
si un agent autorisé dénonce le chargement comme étant destiné aux 
forces belligéranles ; 

3° Empécher lembarquement de charbon dans les navires de la 
méme flotte, 4 moins quw’il ne soit reconnu que le navireen est dépourvu 
et qwil en recoit seulement la quantité strictement nécessaire pour 
terminer la traversée jusqu’au port étranger le plus voisin ; 

4° Permettre, méme aux navires de guerre, de s’approvisionner de 
vivres et de tous autres articles qui ne soient pas des armes, des muni- 
tions, du charbon et autres éléments de guerre ; 

5° Notifier aux habitants du département de Panama la fermeture des 
ports, pourvu que le blocus soit maintenu par des forces suffisantes pour 
en empécher l’entrée ; et dans cette supposition et non dans le cas d'un 
blocus nominal, avertir les navigateurs des risques et peines auxquels 
ils s’exposent en violant le blocus et contre lesquels le Gouvernement 
colombien ne réclamera pas. 


Ces instructions seront communiquées dans le plus bref délai aux 
autorités de Buénaventura et de Tumaca. 

Cette résolution, qui sera publiée dans le Diayio oficial, sera trans- 
mise aux autorités sus-indiquées ainsi qu’'au Gouvernement de Panama 
et & MM. les Consuls du Chili 4 Panama et & Bogota. 


Pour S. E., le Président, 
Le Sous-Secretaire chargé du département, 
Signé : Marco F. SuAREz. 
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QUATRIEME PARTIR 


CHRONIQUE 


“ ALLEMAGNE 


Le Reichstag allemand a repris ses travaux le 17 novembre. Il n’y a pas 
eu de discours du trone. Cette session n’est, en effet, que la suite de la 
session du printemps et l’on ne s'altend au dépdt d’aucun projet de loi 
important. Le programme de la session est un programme d'affaires exclu- . 
sivement. 

Le budget de lempire pour l’année financiére 1892-93 se balance par 
4,222,416,597 marcs aux recettes et aux dépenses. 

Les dépenses permanentes pour l’armee sont supérieures de 14,338,556 
marcs a celles de l'année précédente, et les dépenses permanentes pour la 
marine se sont accrues de 3,248,282 mares. Les dépenses extraordinaires 
s’élévent pour larmée a 102,203,822 mares et pour la marine & 32,406,500 
marcs. 5 

La somme nécessaire pour faire face aux dépenses extraordinaires est 
fixée & 158,958,822 mares, chiffre supérieur de 67,127,994 marcs a celui de 
année précédente. 

Le Reichstag a recu un projet de budget supplémentaire, dans lequel la 
somme additionnelle de 7,737,000 mares est demandée pour les approvision- 
nements de larmée. Cette demande est molivée par la hausse qu’ont subie 
les prix depuis la fixation du budget principal. 

Une somme de 1,013,923 mares est demandée pour la Baviére. 

En outre, 4,211,000 marcs sont destinés & l’achat de matériel de chemin . 
de fer, et un crédit de 1,395,000 marcs est prévu comme premiére annuité 
pour des travaux de fortifications 4 exécuter dans l'ile d’Héligoland, travaux 
dont le cout total est estimé a 8,895,000 marcs. 


— La discussion du budget a été abordée dans la séance du 27 novembre. 

Le secrétaire d’Etat a la Trésorerie, M. de Maltzahn, fait exposé de la 
situation financiére et dit qu’il y aura probablement un déficit de 8 millions 
de mares au budget de 1891-92. Il ajoute que le produit des douanes montre 
que les traités de commerce ont eu pour effet de rendre l’exportation plus 
réservée. 

Le secrétaire d’Etat déclare, en oulre, qu’on ne peut pas encore donner 
d‘indicalions certaines concernant l’émission d’un emprunt, mais que, dans 
tous les cas, cette opération ne sera pas nécessaire avant quelques mois. 

1] exprime l’opinion que la lourdeur de l’emprunt a 3 0/0 doit étre attri- 
huée a la nervosite de la Bourse. Il dit que l’on se trompe en croyant qu'un 
emprunt a 4 0/9 soit le seul mode pratique. 

Il termine en déclarant qu'il y a lieu d’espérer que ]’on pourra maintenir 
Je crédit de l’Etat 4 des conditions beaucoup plus favorables, 
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M. Rickert (progressiste) est d’avis que le mécontentement est général 
dans le pays. L’orateur ne fait pas remonter la responsabilité de cet état de 
choses au gouvernement actuel; il estime que cest lhéritage du systeme 
de Bismarck. L’établissement du budget od pes des économies nécessaires, 
surtout en ce qui concerne les dépenses de la guerre et de la marine. L’ora- 
teur salue avec joie la conclusion des traités de ecommerce ; il déclare que 
son parti sera un ferme soutien de la politique e¢conomique a lordre du 
jour. 


Le chancelier de Caprivi prend la parole. 


Discours de M. de Caprivi 


Il avoue que M. Rickert avait raison en parlant d’une inquiélude crois- 
sante qui reégne dans le pays. Cet état des esprits se révéle par la presse. 
Aussi le chancelier croit il devoir répondre tout de suite & tous les bruits qui 
ont couru, sur sa prochaine retraite pour cause de fatigue. ; 

Le chancelier déclare tout d’abord quil mest nullement las du pouvoir, 
qu'il demeurera 4 son poste aussi longtemps qu'il plaira 4 son auguste mai- 
tre de l’y maintenir. : ; 

Les articles des journaux ne lont pas inquiélé ; il y a dans lair un baeille 
de Vinquiétude ; plus d'un journal raisonnable se livre & la culture de ce 
microbe a état de pureté. 

On a dit qu’il allait quitter la chancellerie pour prendre le commandement 
dun corps d’armée. Se figure-t-on que ce serait li une retraite pour un 
homme fatigué ? Certes, il y a beaucoup a faire & la chancellerie, et ily a de 
quoi lasser un homme ; depuis un an et demi, il a fallu s’occuper des traileés 
de commerce, et les difficultés étaient énormes. L’accord est achevé selon 
les désirs du gouvernement et, dans la seconde semaine de décembre, le 
Reichstag en aura communication. 

_Aprés ce préambule personnel, M. de Caprivi passe a la politique extée- 
rieure. j 
LA POLITIQUE EXTERIEURE 


La politique étrangére fournit une matiére inépuisable a la presse, qui ne 
craint pas dinquicter le public. « Nous ne savons pas, se dit-on de toutes 
parts, ce que veut le gouvernement en cette matiére, mais on peut élre 
certain que ce qwil veut West pas bon. » Des quil s’agit de la politique 
exlérieure du gouvernement, on ne recule devant aucune exagération. Et 
cependant cette politique est trés simple. Je suis d’avis que, méme dans les 
affaires étrangéres, un des moyens d’action les plus effieaces, c’est la véra- 
cité, la franchise. 1] mest pas nécessaire dexposer tous les jours a tous les 
regards, sur un plateau, Je dernier fond des peasées que lon peut avoir ; 
mais il n’est pas non plus nécessaire de scfforcer tous les jours de tromper 
les autres, 

ailleurs, dans Je dernier groupement politique qui s‘est fait en Europe, 
Ja tendance a dire frane et veridique est teHement préedominante que nous 
avons peu de chose a cacher. 

Les journalistes qui ne sont pas Waccord avec la politique étrangére des 
gouvernements allics Wont précisé qu'un petit nombre de questions, sur 
lesquelles portent leurs griefs. 


LE VOYAGE DE GUILLAUME IT EN RUSSIE 


Un de ces gricfs sadresse au voyage que Vempereur allemand a fait, 
Vanneée derniére, en Russie, et sur son séjour & Narva. Eh bien, jai pris 
parla ce vovage, ef je suis revenu avee le conviction quwil a ea un exeellent 
réesullat. 
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Il ne s agissait pas de trailer des questions politiques, mais il s'agissait de 
nouer des relations amicales entre les deux souverains que rapprochait leur 
parente. Ces relations se sont établies aussi bonnes que possible, et je ne 
dirais pas cela ic&si j’en étais réduit aux observations que nous avons faites 
de notre edlé, nous autres A!lemands, et si je ne savais pas que de l'autre 
cdoté on a eu la méme impression. 


-LA VISITE DE CRONSTFADT 


On s'est montré inquiet parce gue fa flotte d’un de nos voisins s’est rendue 
dans le port d’un autre de nos voisins, et parce qu’on I’a recue amicalement 
et en lui donnant de graudes fétes. On donne a entendre que pareille chose 
ne povvail se passer que sous ce gouvernement. Eh bien, je Pavoue, je ne 
sais pas ce que nous aurions pu faire pour empécher que d'autres gens se 
donnent ia main les uns les autres. Nous n’avons aucun moyen d’empécher 
cela. Ce n’est pas nous qui avons provoqué lentrevue de Cronstadt. On 
donne, il est vrai, 4 entendre qu’en renouvelant la triple alliance nous avons 

rovoqué l’entrevue de Cronstadt. La vérité est que nous avons renouvelé 
a triple alliance un an avant cette entrevue. On a embouché trop de trom- 
pettes a propos de ce renouvellement, et, par la, on a inspiré a d'autres le 
désir d’emboucher également des trompettes. Mais, en soi, le renouvellement 
de Ja triple alliance n’a rien modifié de’ ce qui concerne nos voisins de l'Est 
et de l'Ouest. 

L’entrevue de Cronstadt a tout simplement rendu visible aux yeux du 
ion ') public une situation qui existait depuis longtemps. (M. Bebel : Trés 
vien ! 

J’ai pris part, en 1870, aux travaux du ministére de la guerre, et a ce 
moment-la déja on a prononcé le mot de guerre a deux faces. Le ministére 
de Ja* guerre a envisagé sérieusement cette éventualité et a pris en consé- 
quence des mesures qui frappent tous les yeux: je fais allusion aux dis!oca- 
cations de troupes dans la Prusse orientale. Ces dislocations sont basées sur 
la pensée que nous pourrons étre entrainés un jour dans une guerre avec la 
Russie qui nous obligerait a faire face & l'ennemi de deux cotés. 

La guerre s‘est-elle rapprochés d'un pouce a la suite de l’entrevue de 
Cronstadt? Je ne le crois pas. Je ne suis pas prophete. Il est possible que la 
guerre éclate, et que nous ayons a faire face a l’ennemi de deux cotés, mais 
que Ventrevue de Cronstadt donne lieu 4 des inquiétudes plus grandes que 
celles yue l'on a eues jusquici, je le conteste resolument. J’at la conviction 
la plus ferme — ferme comme un roc — que les intentions personnelles de 
l'empereur de Russie sont les plus pacifiques du monde. Je suis également 
convaincu qu’aucun gouvernement ne peul désirer provoquer une guerre 

‘de nos jours. Aucune puissance n’a, dans la situation générale actuelle, une 
prépondérance suffisante pour pouvoir dire d'un ceeur léger: Nous voulons 
maintenant la guerre. : 

Je ne veux pas examiner la question de savoir comment il faudrait faire 
la guerre; et je né veux ps me demander quelles seraient ses consé- 
quences. Mais, je le répéte, le sentiment que la guerre prendra un caractére 
aussi grave qu'une terrible saignée s’est répandu dans le monde entier, et 
je ne crois pas qu’il existe un gouvernement qui soit disposé a la provoquer 
dun coeur. léger. Plus un gouvernement sera fort, plus il sera disposé a 
étoufter des velléités de guerre, la ot elles pourraient se produire, et a évi- 
ter des incidents qui, s'ils étaient traités avec maladresse, pourraient ame- 
ner une guerre ; et, par conséquent, je puis me feliciter de ce fait que, chez 
nos voisins de l'Ouest, il existe un gouvernement que je crois ¢étre assez 
fort pour faire respecter sa volonteé. 

Je crois méme que lentrevue de Cronstadt n’aurait peut-etre pas eu lieu 
si nos voisins de|’Est n’avaient pas été, de leur edté, convaincus que le gou- 
vernement francais actuel est un gouvernement en quil’on peut avoir con- 
fiance. 
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L’entrevue de Cronstadt nous a fait voir plus clairement que la confiance 
de nos voisins de l'Ouest dans leurs propres forces est devenue plus grande. 
Nous avons percu cela plus nettement, mais il n'y a pas la de quoi nous 
inquiéter. Un homme qui n’a pas confiance en lui-méme, qui n’est pas suffi- 
samment pénétré de ce sentiment qu’il doit occuper une certaiae position 
dans le monde, se laissera plus facilement gagner par une certaine nervosite 
qu’un homme qui a repris conscience de sa force; et Je ne crois pas que, 
ee cette exaltation d’une confiance qui n’avait pas besoin d’étre exaltee 
par Cronstadt, il y ait un danger pour nous. 
~~ Le gouvernement actuel ne pouvait pas empécher Ventrevue de Cronstadt. 
Ine l'a pas méme tenté, il ne voit pas de molif de sinquiéter plus qu'on 
ne l’a fait avant Cronstadt. Je ne veux pas dire par 1a que nous devions 
déposer nos armes. L’état actuel qui est un état de paix armée durera long- 
temps encore en Europe. Tous les congrés qui se pourront réunir a Rome ne 
changeront rien a cela. Mais il n’en résulte pas que la situation actuelle soit 
menacante. Plus les peuples se sont rapprochés du service militaire univer- 
sel, plus ils ont pris conscience de la gravité de la guerre, et nous pouvons 
compter, plus stirement que par le passé, que non seulement les gouverne- 
ments, mais aussi les peuples, joueront avee plus de precaution avec 
le feu. 

“LE TRAITE ANGLO-ALLEMAND 


Passant & Ja question du trailé conclu par Allemagne avec lAngleterre 
relatif & PAfrique, M. de Caprivi rappelle quil y a un an on reprochait au 
gouvernement allemand d’avoir consenti a une masse de sacrifices pour 
obtenir un traité secret. Or, il n’y a pas eu de traité secret. Et, aprés les 
évéenements de année qui vient de s’écouler, on ne pourra plus reprocher a 
Allemagne de n’avoir pas pris assez, car on se rend compte, maintenant, 
du temps qu’il faudra pour digérer ce qu’elle a pris. 

Le plus mauvais tour qu’on ett pu nous jouer, c’evt été de nous donner 
VAfrique tout entiére. Ce qu'on nous a donné suffit pour satisfaire toute 
notre ardeur colonisatrice. On nous reproche davoir laché Zanzibar pour 
obtenir Héligoland. Mais sans compter que nous n’aurions pu obtenir Zan- 
zibar, il nous aurait fallu, pour en tirer un véritable profit, demander au 
Reichstag des sommes qu’il ne nous aurait certainement pas accordées. Nous 
avons méme été réduits, pour remplir les obligations que nous avons con- 
tractées a la conférence de Bruxelles, & employer des moyens douteux, 
comme la loterie. Quant & ce que nous avons obtenu en fait de terres fermes 
en Afrique, tous ceux qui connaissent le pays savent que les possessions 
allemandes dans ITEst africain valent dix fois plus que les possessions 
anglaises. Il n’y a done pas lieu de dire que nous avons conclu un mauvais 
traité. 

Quant a Vile de Heligoland, représentez-vous ce qui se serail passé si cette 
ile avail été cédée & une autre puissance que 1|'Allemagne. Quelle tempéte 
WVindignation aurait éclaté par exemple si, au début d'une guerre future, le 
drapeau anglais avait subitement disparu de Tile, et s’il avait été remplacé 
par le drapeau (une nation moins bien disposée a notre égard. 

Done, je conclus que le traité dont on se plaint tant ne vous donne pas 
le droit de critiquer le gouvernement qui l’a conclu. ; 


L ALSACE-LORRAINE 


On tire un autre sujet d’inquiétude de la question alsacienne-lorraine. 
Nous avons supprimé en Alsace-Lorraine Vobligation du passenort (1). C’est 
une mesure que fe monde presque entice a approuvée, mais ceux qui éprou- 
vent le besoin de sinquiéler se demandent si le gouvernement va étre assez 
fort pour prendre les mesures que pourra rendre nécessaires la sappression 


(1) Y, plus haut, p. 198. 
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du passeport. On n'attend méme pas que des mesures deviennent néces- 
salres ; ON suppose que ces mesures viendront, et on les critique a l’avance. 
Or, le passeport a été supprimé parce que le gouvernement avait acquis la 
conviction que le passeport ne pourrait produire leffet qu’on en attendait 
que si on l’exigeait avec la derniére rigueur. Mais cette rigueur, nous ne 
‘pouvions l’exercer, cela n'est pas dans notre caractére. 

On se plaignait que les enfants ne pussent pas se rendre au chevet de leurs 
méres malades, et vice versa. Une mesure aussi rigoureuse ne peut étre 
Inaintenue que peu de temps; si on la maintient pendant des années, elle 
‘devient intolérable et produit de Lirritation. En dehors de cette question, il 
taut dire que l’assimilation de élément alsacien-lorrain a fait dans ces der- 
niéres années des progrés ; elle conlinuera a en faire; mais il ne faut pas 
s'inquiéter si elle n’est pas achevée du jour au lendemain. On n'a qu’a se 
Le ae combien de temps ila fallu pour prussifier la province rhénane. 
Eh bien! nous attendrons aussi longtemps en Alsace-Lorraine. Il me semble 
que cela ne va pas plus mal en Alsace-Lorraine que dans la province rhé- 
nane, 

Nous ne réussirons 4 nous assimiler les populations que si nous savons 
les attirer vers nous. Or, cela n’est pas dans notre caractére, 4 nous autres 
Allemands ; mais nous ferons des progrés au moyen de la modification des 
lois administratives qui est projetée et qui tend 4 accorder, dans une large 
mesure, aux populations alsaciennes-lorraines les bienfaits de l’autonomie. 

Nous ferons aussi des progrés au moyen de I’armée. L’armée a toujours 
été le meilleur trait d’union entre la vieille Prusse et la nouvelle Prusse; elle 
sera aussi le meilleur trait d’union entre les vieux Allemands et les nouveaux 
Allemands. Il ne suffira pas de teindre en noir, en blanc et en rouge les gué- 
rites des faclionnaires; il faudra que des générations entiéres aient passé 
par l’armée, se soient imprégnées de son esprit et laient transmis a leurs 
compatriotes. Je crois donc qu'il n’y a pas lieu de s’inquiéter de la situation 
actuelle. Le gouvernement de l]’Alsace-Lorraine est parfaitement en état de 
prendre toutes les mesures que des excés peuvent rendre nécessaires. 


LA QUESTION. POLONAISE 


M. de Caprivi commence par expliquer que le gouvernement n’a pas com- 
mis d’inconséquence en permettant — aprés l’avoir interdit — aux ouvriers 
agricoles de Russie le séjour dans les districts frontiéres de la Pologne prus- 
sienne. C'est la force des choses qui a amené a rétablir cette tolérance. Les 
journaliers allemands ont toujours un penchant invincible a émigrer vers 
l'Ouest, en Saxe ou dans le territoire saxon incorporé a la Prusse, ot les 
travaux des champs sont mieux payés. Il faut pourtant que les districts polo- 
nais soient cultivés, et les Russes qui passent Ja frontiére se laissent embau- 
cher 4 des conditions modiques qui font l’'affaire des propriétaires. Apres 
ces explications préliminaires, le chancelier aborde la question de la langue 
polonaise et celle de la nomination du nouvel archevéque de Posen- 
Gnesen. 

Quant a l’enseignement particulier de la langue polonaise dans les écoles 
primaires, le gouvernement prussien a rétabli un état de choses ancien, en 
autorisant, dans les écoles ot l’enseignement religieux est donné en polo- 
nais, l’enseignement de la langue polonaise par le maitre, si la commune 
est consentante. Un reproche a cet égard me semblerait peu fondé ; n’est-il 
pas bien naturel que, si l‘enseignement religieux est donné en polonais, on 
doit s'appliquer 4 pouvoir lire dans la méme langue les livres pieux ? Quel - 
que temps apres l’ordonnance, que je trouve tout a fait bonne et raisonnable, 
un pére de famille allemand s'est présenté et a demandé pour ses enfants 
Y’autorisation de participer aux lecons de langue polonaise. La permission a 
été donnée, et, 4 mon avis, avec raison. Personne ne trouve rien a dire 
quand un allemand immigré a Metz laisse participer ses enfants a l’ensci- 
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gnement du francais. Je ne vois pas pourquoi un fait de ce genre donne- 
rait lieu a des critiques, si un Allemand voit pour l'avenir des siens un avan- 
tage a ce qu’ils protitent de cet enseignement. Dees ; > 

infin, on s’est étonné qu’un Polonais d'origine ait élé appelé au siége 
archiépiscopal de Posen-Gnesen. Nous savons par lhistoire que nous avons 
eu autrefois des évéques de race polonaise. On sait plus généralement que 
le précédent archevéque était un allemand sur Jequel il n’y a que du bien 
a dire, mais qui peut-étre n’était pas assez fort — arriver a ce que dési- 
raient les Allemands de la province de Posen. Il n’était peut-élre pas assez 
fort pour agir avec indépendance. Ila été guide, et guide dans un sens qui 
était plus défavorable aux Allemands que si le siége archiépiscopal eut eté 
oceupeé par un Polonais ayant le seuiment qu'il doit ménager la population 
‘allemande, et la force de caraclére pour accomplir sa volonté. Tout de suite, 
aprés la mort de l'archevéque Dinder, Je ministére d’Etat prussien Na pas 
hésité & admcttre que, si on lui proposait un candidat polonais, répondant 
dailleurs a toules les exigences, il put consenlir 4 le nommer. 

D'abord, il-ne trouva aucun candidat, aucun Allemand non plus. Alors, 
aprés le congrés catholique de Thorn, il a été évident pour nous que nous 
devions tenter l’essai en choisissant homme qui avait tenu a ce congres 
un discours aussi prussien et patriotique que nous pouvions le souhaiter 
dans Ja bouche d'un habitant de la province de Posen. Je crois done que 
celte question aussi a recu une so!ution qui ne doit inquiéter personne. Le 
gouvernement prussicn et ses confédérés font tous leurs efforts pour réunir 
et tenir en union les forces susceptibles de coopérer a la conservation et au 
besoin a la défense de l’Etat. 

C’est cette tendance a resserrer l'union de toutes nos forces ab a inspiré 
l'abrogation de la mesure des passeports et le systeme repris dans la pro- 
vince de Posen. Je crois qu’d propos de ces deux questions il n’y a aucune 
raison de craindre de difficultés internaiionales, étant donné l'état de l’Eu- 
rope. Et si j’ajoute que les questions qui ont surgi entre les puissances 
depuis -dix-huit mois ont toutes recu une solution pacifique et satisfaisante, 
grace au bon voulo’r de tous les gouvernements, Je crois vraiment — sans 
entrer dans les détails — en avoir assez dit pour rassurer ceux qui ne veu- 
lent pas s’alarmer 4 toute force. 


LE JOURNALISME MILITAIRE ET L’OPINION 


L’inquiélude s’est encore répandue sur d'autres terrains et a créé, A mon 
vit regret, une sorte de pessimisme militaire. Depuis ces derniers temps, 
chaque journal, chaque grand organe a son rédacteur militaire. Ce sont 
d'anciens officiers, d’ancieus camarades 4 moi, auxquels je porte une vraie 
sympathie. Je vois avec plaisir quils ont une occupation et trouvent d 
employer la force qui est encore en eux. Mais ces dissertations militaires 
ont aussi leur cdté trés facheux. Il est extr€mement difficile d’avoir et de 
conserver une idée d’ensembie sur les choses de l’armée. Il y a trés peu 
Wofficiers quien sachent complétement lorganisation et les rapports au 
point de pouvoir dire sur telle mesure spéciale : cela fera tel ou tel effet. 

Si cette appréciation est difficile pour les hommes qui vivent encore de la 
vie de larmée, et qui ont a leur disposition des documents officiels, elle 
devient presque impossible & ceux qui ont quitlé ce milicu. Guidés par 
leurs sentiments patriotiques, ces messieurs partent sur la nouvelle de tel 
changement projeté ou de telle innovation souvent a l'état embryonnaire, et 
ils écrivent la-dessus un article plus ou moins fulminant, qui se termine 
généralement par Si vis pacem, para bellum, ou Caveant consules ! 

Cetle occupation serait en elle-méme inoffensive, si elle ne faisait effet sur 
les lecteurs de journaux, et comme il était naturel, de facon a les inquiéter, 
car le lecteur, qui ne sait pas du tout ce dont il s’agit, crilique. Il trouve 
mauyais le systéme existant, il meten avant des projets et si les projets ne 
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sont pas pris en considération, cela donne matiére & un nouvel article de 
plaintes. Voila pourquoi je trouve ce genre de littérature militaire plein 
d'inconvénients. Il a contribué a faire surgir des doutes sur notre armée. 
On s’est demande si cette armée est encore a méme de remplir sa tache, si 
elle est assez forte, si elle est assez bien équipée. La continuation de cet 
état de choses aménefait dans l’armée elle-méme le doute sur la valeur de 
son organisation. 


L’ARMEE ALLEMANDE ET _L’ARMEE FRANCAISE 


Notre armée a une histoire comme aucune autre armée n’‘en a, et encore 
nous avons la confiance que notre département militaire dispose toutes 
choses pour la conserver et l’améliorer. Je pense vous faire souyenir que 
l'on n’a pas précisément dormi sous le présent gouvernement. [année der- 
niere nous avons creé 18,000 soldats de plus qu'il n’y en avait. Nous vous 
avons fait part d> nos désirs de perfeclionner le matériel de guerre, et je 
peux peut-etre ajouter que nous sommes probablement loin encore de 
voir l’achévement de lédifice de notre organisation militaire. On s'est 
habitué dans le monde a esltimer les armées d’aprés le nombre des soldats 
et cela est un moyen commode pour le journaliste et pour ses lecteurs. 
Ainsi, vous entendez des gens faire le calcul suivant: les Francais ont 
3,400,000 hommes ; vous n’en avez que 4,500.000 ; vous étes donc plus faibles 
qu’eux. Ce calcul n’est pas juste. Au commencement d'une guerre, c'est la 
qualité des troupes qui sera la question décisive dans les opérations de 
Varmée. Plus tard seulement, s'il s'agit de défendre les frontigres mémes de 
la patrie, dans une lutte a la baionnette, la quantité interviendra comme un 
facteur a considérer. 

Il est 4 remarquer que les considérations fondées sur le nombre des sol- 
dats sont dangereuses. Nien n'est plus facile pour la France que de promul- 
guer une loi dapres laquelle plusieurs classes d’anciens soldats sont décré- 
tées encore capables de service ; par un seul.acte de la législation, on peut 
aisément élever le nombre des hommes d’une armée; mais ces hommes, 
qui pourront étre appelés & marcher, on oublie qu’ils sont pour la plupart 
des gens affaib'is, inhabiles & la marche, des péres, et parfois des grands- 
peres. Ces calculs de chiffres ne sont done pas trés raisonnabies, et on le 
sait non seulement chez nous, mais aussi en France, ou lon appelle cette 
manie la rage des nombres (en francais). 

Je pense aussi qu'un lecteur de journaux allemand, lorsqu’l lit dans quel- 
que feuille que larmée [francaise est supérieure en nombre a la notre, n’a 
pas & s’inquiéter, fant que l'armée allemande sera commandée comme elle 
rest actuellement ; car, sans parler de Sa Majesté l‘empereur et des monar- 
ques, nos alliés, j'ai la ferme conviction qu'il n’y a pas en Europe de nation 
ayant des officiers mieux doués que les notres des qualités qui seront doré- 
navant nécessaires aux directeurs (’opérations militaires, et il me semble 
qua Vavenir les opérations militaires obéiront de plus en plus aux impul- 
sions de quelques-uns, mais & des impulsions données a des multitudes. 

Nous aurons de grands combats et de grandes batailles auxquels ne prési- 
deront que quelques officiers : la question sera de savoir si quelques indivi- 
dus isolés auront les qualités suffisantes pour se faire obéir de la masse et 
pour trouver, au milieu du tumulte des armes, le meilleur ordre a donner. Je 
pourrais invoquer des exemples, mais je me bornerai a dire que, dans ma 
conviclion, il n’y a aucune nation qui, dans Ja prochaine guerre, aurait 
autant de chance que la ndtre sous ce rapport. ae 

Il n’est pas probable, mais il est tout de méme possible, que nos voisins 
de l'Ouest et de l'Est ne soient pas toujours aussi pacifiques quils Pont été a 
Cronstadt. Dans ce cas, nous pouvons étre tranquilles Si ces deux nations 
s'unissent, elles présenteront & peu prés la méme force que la triple alliance. 
Il y a done une hase a cet équilibre et je n’éprouve aucune appyehension, 
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car, nous autres Allemands, nous pourrons, s'il le faut, mettre plus de 
monde sur pied. Tous les ans, en Allemagne, les naissances masculines 
dépassent les décés, tous les ans, il y aura plus de recrues et l’année_pro- 
chaine, le gouvernement pourra déja demander au Reichstag de que'le facon il 
faudra uliliser cet accroissement de population pour augmenter notre 
armée. 

LA PRESSE ET LE GOUVERNEMENT 


On s’occupe aussi beaucoup dans le public de la dislocation des armées 
étrangéres. La France a disloqué Ja sienne, et la Russie pousse ses forces 
vers l'Ouest. Ona parlé longuement dans les journaux de ce rapprochement 
des troupes russes de notre frontiére. En réalité, pour peu qu’on prenne un 
compas, on constatera que les garnisons russes sont 4 300 kilometres de la 
frontiére ; dans ce méme rayon de 300 kilométres, en Allemagne, il y a cer- 
tainement plus de soldats prussiens qu'il n’y ena de russes de l'autre cdte. 
Il en est de méme pour Pautriche: Combien it y a dexagérations de ce 
genre dans les journaux, je vais le prouver par un exemple : On annonealt, 
il y a un mois, qu’un corps d'armée russe avait été transféré de sa lointaine 
garnison jusqu’a la frontiére. Or, l'endroit qu’on désignait comme le nouvel 
emplacement est tout aussi éloigné de la frontiére allemande que Coblence 
Vest de la frontiére russe. 
Je ne veux pas dire qu’un jour nous ne pourrions pas étre exposés a de 
trés grands dangers, mais nous pouvons avoir confiance, et, au surplus, 
nous n’en sommes pas 1a. Si j’avais une armée & commander, et si je savais 
uelle doit engager la bataille le lendemain, je commencerais par la laisser 

eee tranquillement. Aussi j’estime qu’un journaliste, qui est persuadé 
ue la guerre est imminente, fera mieux de laisser venir les événements que 
e s’en inquiéter trop tot et de porter atteinte a la prospérité nationale. 

Je suis done d’avis quiil n’y a aucune raison d’étre inquiet, et je serais 
heureux si, par mes paroles, je contribuais a faire disparaitre toute appré- 
hension. Le pessimisme ne peut qu’affaiblir. Si lon est convaincu que le 
gouvernement n’a pas fait son devoir, qu'il n’est pas assez fort, qu’il aurait 
pu mieux faire, qu’on nous le démontre clairement point par point. A quoi 
servent des points d’interrogalion et des prophéties que nous ne pouvons 
pas comprendre ? Un peuple qui se respecte ne devrait pas faire de pareilles 
attaques contre son gouvernement. 

Nous. avons le sincére désir de vivre en paix avec toutes les nations ; nous 
avons atteint ce but jusqu’a présent et je ne vois pas pourquoi nous ne l’at- 
teindrions pas a l'avenir. La politique allemande est, 4 mon avis, dans une 
excellente situation, parce quelle s’appuie sur une bonne armée et sur une 
nation qui, s’il le fallait, se trouverait unie et ferme dans le méme sentiment 
derriére l’armée. Pourquoi cette politique ne serait-elle pas capable d’as- 


surer, dans toutes les circonstances, la dignité et le prestige de 1’Alle- 
magne ? 


. ALSACE-LORRAINE 


La Correspondance de Strasbourg, organe officiel du gouvernement, annonce 
qu’actuellement 41,451 étrangers séjournent d’une facon permanente (c’est- 
a-dire depuis plus de 8 semaines) en Alsace-Lorraine, soit 15,829 Francais, 
19,889 Suisses, 1,249 Belges, 7,316 Luxembourgeois, 444 Américains, 1,407 
Autrichiens, 4,030 Italiens, 318 Russes et 669 personnes d’autres nationalilés, 
soit un total de 41,451 étrangers. 

Plusieurs députés alsaciens ont déposé au Reichstag une proposition ten- 
dant 4 demander au chancelier de l’empire de mettre en vigueur en Alsace- 
Lorraine la loi impériale sur la presse, c’est-d-dire de placer celte province 
sur le méme pied que les autres Etats de l’Empire au point de yue de la 
législation sur la presse, 


oy 
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RENSEIGNEMENTS DIVERS 


Par un arrélé du 14 décembre 1874, Sa Majesté le Roi des Belges a ins- 
tilué un prix annuel de vingt-cing mille francs, destiné 4 encourager les 
ouvres de l’intelligence. 

-Le prix formant lobjet du concours international ou mixte sera altribué, 
en 1897, a l’ouvrage répondant le mieux a la question suivante : 


« Exposer, au point de vue sanitaire, les conditions météorologiques , 
hydrologiques et géologiques des contrées de l'Afrique équatoriale. 

« Déduire, de l'état actuel de nos connaissances en ces matiéres, les 
principes d’hygiéne propres a ces contrées, et déterminer, avec des obser- 
vations a l’appui, le meilleur régime de vie, d’alimentation et de travail, 
ainsi que le meilleur systéme d’habillement et d’habilation a l’effet d’y 
conserver la santé et la vigueur. 

« Faire la symplomatologie, ]’étiologie et la pathologie des maladies qui 
caraclérisent les régions de |’Afrique équatoriale, et en indiquer le traite- 
ment sous le rapport prophylactique et sous le rapport thérapeutique. Eta- 
blir les principes a4 suivre dans le choix et l’usage des médicaments, ainsi 
que dans l’établissement des hdépitaux et sanatoria. 

« Dans leurs recherches scientifiques comme dans leurs conclusions 
pratiques, les concurrents tiendront particuliéeement compte des conditions 
d’existence des Huropéens dans les diverses parties du bassin du Congo. » 


Les ouvrages manuscrils ou imprimés seront admis au concours. 

L’édition nouvelle d’un ouvrage imprimé ne pourra y prendre part que 
pour autant qu'elle renferme des changements et des augmentations con- 
sidérables, ayant paru, comme les autres ouvrages, dans la période du 
concours, soit pendant l'une des années 1893, 1894, 1895 ou 1896. 

Les ouvrages peuvent étre écrits dans l’une des langues suivantes : le 
francais, le flamand, l'anglais, l’'allemand, Jitalien et l’espagnol. 

Les étrangers qui désireront prendre part au concours devront envoyer 
leurs ouvrages, imprimés ou manuscrits, avant le 1¢° janvier 1897, au 
ministére de l’intérieur et de lV’instruction publique a Bruxelles. 

L’ouvrage manuscrit qui obtiendra le prix devra étre publié dans le cours 
de l’année qui suivra celle ou le prix aura élé décerné. 

Le jugement du concours sera altribué 4 un jury nommé par Sa Majesté 
le Roi des Belges ; ce jury sera composé de sept membres, dont trois bel- 
ges et quatre étrangers de nationalilé différente. 


L’Union postale universelle. 


Voici les principaux réSultats des: délibérations du Congrés postal qui 
s'est tenu & Vienne au mois de mai dernier. Les questions examinées 
étaient relatives : 

1° A la convention postale universelle elle-méme ; 

2° A l'envoi des lettres et boites avec valeurs déclarées ; 

3° A l’échange des colis postaux ; 

4° A l’échange des mandats de poste ; 

5° Au service des recouvrements ; 

6° Enfin, aux livrets d’identité, 

ey eae 
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Nous allons examiner successivement ces différents points : 


1° La convention postale universelle. 


Il faut enregistrer, en premier lieu, ladhésion 4 la convention postale 
universelle de toutes les colonies anglaises d’Australasie (Australie occi- 
deniale, Australie méridionale, Victoria, Nouvelle-Galles du Sud, Queens- 
land, Nouvelle-Zélande, iles Fidji, Guinée Eritannique). 


Parmi les résolutions prises concernant la convention postale universelle, 
ii en est une particuliérement intéressante qui est relative 4 la répression 
des fraudes, en matiére destimbres-poste, dans les rapports internationaux. 

Voiei l'article du projet de loi frangais qui consacre les décisions prises 

a cet égard a Vienne : 
' Art. 4. — A partir de la mise & exécution de la convention de union 
postale universelle conclue &@ Vienne le 4 juillet 1891, les procés-verbaux 
dressés 4 ]’étranger par application de l'article 18 de celte convention, pour 
constater la présence de timbres- poste contrefailts ou ayant déja servi sur 
des correspondances adressées de I’rance 4 l’extérieur feront foLen justice 
devant les tribunaux francais. I.es procés-verbaux dressés en France, pour 
constatations de méme oature relatives a des limbres-poste étrangers, seront 
assimilés aux acles passés 4 l’élranger, et, par suite, seront exempts de la 
formalité du timbre el de Venregistrement, a moins qu’il nen soit fait 
usage en France. 

La contrefacgon ou laltération de vignettes el timbres du service des 
postes et télégraphes d’un pays étranger, |: vente, le colportage ou la dis- 
tribulion desdits timbres et vigneltes contrefaits ou allérés, seront pour- 
suivis, soit sur la plainte du Gouvernement de ce pays, soit doffice par 
l’autorité judiciaire du lieu ot! linfraction a él6 commise, et seront punis 
des peines édiciées par les articles 2 et 3 de la Ini du 11 juillet 1885. 


2° Lelires et boites avec valeur déclarée. 


L’une des principales innovations & noter dans le service international 
des envois avec valeur déclarée est la réduction du droit proportionne 
d’assurance et extension, aux boiles renfermant des bijoux et objets pré- 
cieux, d’une faculté précédemment restreinte aux valeurs-papiers expé- 
diées sous forme de lettres. 

Le droit d’assurance est établi comme suit pour les lettres et les boites 
avec valeur déclarée : 


Envois a destination des pays limitrophes 0 fr. 10 \ par 300 frances 
Envois a destination des pays non limitro- 


PROG Fees <,. Een reeeenn was 0 fr. 25 > ou fraction 
Droit supplémentaire quand il y a trans- 
POFE DSL GER. so waccls aucun Sbatet s ahed Ofr.10 / de 300 francs. 


Cette réduction du droit proportionnel d’assurance des lettres avec: 
valeur déclarée échangées avec l’étranger et ’extension aux rapports inter- 
nationaux du service des hoites avec valeur déclarée devaient avoir leur 
répercussion sur nos tarifs intérieurs. Dans l'article § de leur projet de loi, 
MM. Ribot et Jules Roche proposent au Parlement de régler ainsi cette 
importante question : 
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Art. 5. — A partir de la mise 4 exéculion des actes du Congras postal 
de Vienne, les lettres et les boites avec valeur déclarée serout soumises, 
dans le régime intérieur. au-tarif d’affranchissement suivant : 

Les lettres supporteront, en plus de la taxe progressive et du droil fixe 
-applicables aux lettres recommaudées du méme poids, un droit proportion- 
nel de 10 centimes par 300 francs ou fraction de 300 francs déclarés. 

Les boites supporteront une laxe fixe de 50 centimes par envoi et uno 
droit proportionnel d'assurance de 10 centimes par 300 francs ou fraction 
de 300 frances déclarés, sans minimum de déclaration. Chaque boile ne 
devra pas excéder le poids de 1 kilogramme et les dimensions de 30 centi- 
métres en longueur et de 10 cenlimétres en largeur et en hauteur. 


3° Les colis postaug. 


La convention nouvelle reproduit presque intégralement loutes les dis- 
positions importantes précédemment édictées en matiere de colis postaux. 

Un nouvel article réglemente cependant la remise des colis « par exprés » 
lorsque la demande en est faite par expéditeur, dans les rapports entre les 
pays dont les administrations se sont mises d’accord pour l'exécution de ce 
service. Une disposition spéciale et nouvelle permet encore aux expédi- 
leurs, sous réserve d’une entente préalable entre les administrations inté- 
ressées, de prendre a leur charge les droits de douane exigibles a l’arrivée, 
de maniére a assurer la remise des colis en exemption de toute laxe aux 
destinataires. 

4° Les mandats postauar et lélégraphigues. 


Liarrangement relatif aux mandats poslaux el télégraphiyues ne différe 
guére de celui précédemment en vigueur. On a décidé le maintien a 25 cen- 
times par 25 francs de la taxe générale des mandats. Cependant est abro- 
gée la clause exceptionnelle en vertu de laquelle. la plupart des parties 
contraclantes percevaient une laxe minimum de 50 centimes. IL y aura 
donc ainsi réciprocilé absolue dans les conditions d’échange; les mandats 
lirés de tous les pays adhérents sur la France, comme ceux de la France 
pour ces pays, seronl uniformément soumis au tarif de 25 cenlimes par 
25 francs En outre, l'article 5 de cet arrangement permet la réexpédilion 
des mandats de po-te de l’un sur l'autre des pays adhérenls, en cas de 
déplacement du destinataire. Jusqu’ici, la réexpédition n’élait pas admise 
dans le service international; quand le bénéficiaire avail quitté le pays 
de destination, le tilre élait invariablement renvoyé au pays d’émission 
pour étre remboursé a l’expéditeur. ; 


5° Le service des recouvrements. 


Ce service des recouvrements conlinuera a fonclionner daus les condi- 
tions actuellement en vigueur. Les modifications apporlées par le Congrés 
de Vienne sont peu nombreuses et ne portent que sur des points secondai- 
res ; nous les passous done sous silence. 


6° Les livrets didentilé. 


La généralisation, dans le trafic postal interuational, du service des 
livrets didentité, dont la fondation date du Congres de Lisbonne, est une 
des innovations appelées a rendre les plus grands services aux voyageurs 
et & faciliter la tache des agents des postes daus leurs rapports avec les 
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étrangers. Les promoteurs de la mesure avaient eu en vue de faciliter aux 
voyageurs l’accomplissement des opérations de toule uature dans les 
bureaux de poste de pays étrangers, et plus particuliérement le retrail des 
chargements ct le payement des mandats. 

Il est, en effet, souvent fort difficile de justifier de son identilté dans un 
pays dont on ne parle pas la langue. Les préposés de ]a poste ne compren- 
nent pas toujours les explicalions qui leur sont fournics el ont peine a se 
rendre comple de la validité des piéces justificatives élablics dans un Etat 
étranger, dont les lois, les mceurs, la langue ne leur sont pas connues. Ces 
difficultés se trouvent bien atlénuées quand le destinataire des correspon- 
dances est porteur d’un livret qui doit étre établi, dans tout le ressort de 
Union postale, d’aprés un type rigoureusement uniforme. 

Dans ’exposé des motifs de leur projet de lot, MM. Ribot et Jules Roche 
se félicitent de ce que la France, au Congrés de Vienne, ait donné son 
adhésion a cet arrangement. ])ésormais, le prix de ce livret d’identité, pri- 
milivement fixé & | franc, sera réduit 4 50 centimes, afin d’étre accessible 
a toutes les bourses ; les livrets sont valables pendant trois ans et peuvent, 
a l'expiration de ce délai, recevoir un visa pour date qui leur coufére une 
nouvelle validilé d’un an. ; 

Au verso de la couverture de ce livret d’identilé, se trouve la carte-pho- 
tographie du titulaire : elle est atlachée au moyen d'un iuban dont les 
deux bouts sont fixés par un cachet officiel a la cire. Au bas du portrait 
figure celle déclaration : 

« Les administrations sont dégagées de toute responsabilité en cas de 
perte du présent livret. » 

Un certain nombre de feuillets sont destinés a l’enregistrement des opé- 
rations postales du Ltulaire. 

Sur chacun de ces feuillets on lit la mention suivante : 

« Sur la présentation de ce livret et contre la remise de celte quiltance, 
les bureaux de poste des pays contraclants sont lenus de livrer & son tilu- 
laire tout envoi postal sujet a décharge, et de lui payer tout mandat a son 
adresse, si la signalure ajposée sur la souche et sur la quillance est 
reconnue identique a celle ci- devant. » 


Le Temps du 17 aout donne les renseignements suivants : 


Le recrutement en Aliemagne et le recrutement en France. — Le nombre 
des incorporations dans l'armée allemande, en 1890, a été de 182,836 hom- 
mes. 5,916 hommes n’ont pu étre incorporés, élant en excédent de I'effectif 
budgétaire. Le nombre des engagés volontaires a été de 12,666. Soit au 
total, 195,502 incorporations, dont 4,121 pour l’armée de mer, parmi les- 
quelles on compte 779 engagés volontaires. 

Ao Peak total des incorporations dans l’armée de terre a été de 
191,381. 

Ont été condamnés pour émigration non autorisée 19,472 hommes 
appartenant d la population continentale et 408 & la population maritime. 

De 182,826 hommes provenant des appels, 175,779 ont été affectés & un 
service armé et 3,715 seulement au service non armé. Dans l'armée fran- 
caise, le nombre des hommes affectés aux troupes non combattantes a 
augmenté considérablement en 1890, et en particulier aux troupes d’admi- 
nistration : 7,130, au lieu de 3,920 en 1889, 
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Rappelons 4 ce sujet que le nombre des incorporations dans l’armée 
francaise en 1890 a atteint le chiffre de 204,000 hommes, par suite de 
Yapplication de la loi du 15 juillet 1889, dont 193,000 pour l'armée de terre 
(50,000 pour uh an); c’est en moyenne uue augmentation de 40 a 45,000 
hommes par contingent provenaut la plupart des anciens dispensés du 
service en temps de paix en vertu des articles 17 et 22 de la loi de 1872, 
astreints. aujourd hui a faire un an de service. 

C’est donc pour Jes dix classes de l’armée active, en tenant compte des 
pertes, une plus-value de 400,000 réservistes instruits dont l’armée dispo- 
sera en 1900. Pourra-t-on les faire combattre en premiére ligne au moins 
en partie, ou augmenteront-ils simp!ement le nombre et la valeur des for- 
mations de réserve? Cette derniére hypothése est la plus vraisemblable. 
puisque nos contingents sont incorporés en entier et quil ne peul plus 
élre question d’augmenter nos troupes aclives, si ce n'est en réduisant au 
minimum les effectifs de nos combattants, 

Dans l'armée allemande, au contraire, pour donner Vinstruction a la 
totalilé des hommes du contingent qui ve peut étre enliérement incorporé 
aujourd hui, le général von Bogulawski a demandé de réduire le service a 
deux ans. 

Un plus grand nombre d’hommes serait instrait, mais le temps de ser- 
vice de chacun d’eux serait forcément moindre : y a-t-il avantage, dans ces 


limites extiémes, a augmenter le nombre au détriment de la qualité? That 
As the question. 
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curcie par Ja passion. La conclusion de i’autear est celle-ci: la liberlé d’asso- 
ciation dat-elle étre suivie de peu d’effet, il faudrait encore |’élablir et la 
garantir, parce que c’est un droit, et que le droit a dans tout Elat une place 
marquée, dont il n’est jamais exclu impunément.) — La France, Vesclavage 
africiin et le droit de visite, par Arthur Desjardins. (Appréciation du vote par 
lequel la Chambre des dépulés de France a ajourné |’approbation de l’acte de 
la Conférence de Bruxelles, éloquent appel & un nouvel examen plus calme et 
plus réfléchi de la question. V. aussi le remarquable discours de M. Desjardins 
sur ce sujet, que nuus avons reproduit dans les Archives, 1890, 1V, p 146.) — 
L’'Ttalie économique, par Vilfredo Pareto. 

fer novembre. — La question d’Egyple (re partie allant jusqu’au commen- 
cement de 1882). — Les queux de mer; la lerreur dans les Flandres, par 
Vamiral Jurien de la Graviére. — La situation financiére et le budget de 1892, 
par Cucheval-Clarigny. — Join Moriey, critique, journaliste et homme ad Etat, 
par A. Filon. — Lenseignement de Uhistoire a rebours, @apres un preqramme 
allemand, par G. Valbert. — Savants et moralistes, par F. Brunetiére (a propos 
du livre de M. Louis Proal sur /e crime et li peine). nV. 

15. — Les grandes maneéuvres de Est (article sigué seulement des initiales 
J. R. et qui est de M. Joseph Reinach, député, comme I’a appris une vive polé- 
mique quil a soulevée dans Ja presse), — M@™° Ackermann, d’aprés des leltres 
et des papicrs inédils, par Je comte d'Haussonville’ — La question d Egyple 
(derniére partie d’une élude approfondie). — La guerre civile au Chili el la 
chute de Balmaceda, par C. de Vavigny. — Lorganisation de la piraterie au 
Tonkin, par le colonel Frey. 


La Nouvelle Revue. 


fer juillet. — Les passions dans les Révolles et les Révolulions, par le 
Dr Cesare Lombroso. (Les passions ignohles et féroces prédominent dans les 
révoltes, cl les plus généreuses dans les révolutions ) — La société élrangere 
@ Paris avant les raslaquoueres, par le comte Paul Vasili. — Les superstitions 
romaines, par Jules Brun, 

15. — Un projet de mariage imperial ern 1832, par L. de Bretonne. — Les 
progres du communisme W Etat, par Charles-M. Limousin. — Guillaume Tell 


el les hommes du Riitli: drame historique ou triple légen le. — Les Etats-Unis 
en 1890, par Ik. Masseras. 

ter aotil. — Le fondateur de la République brésilienne - Benjamin Constant 
Bolelho de Mogalhaés par @Avaujo. — En Dalmatie, par Paul Melon. — La 
vérilé sur Mesdames de Sainte-Amaranthe, par Mme Mary Summer (épisode 
curieux de "histoire de la Terreur). — Michel Bakounine, par A. Matthey. — 
La neutralité du Siam, par P. Lehault. 

15. — Les petites ct Ws grandes causes des Révolutions et leurs interfé- 
rences, par le DY Lombroso. — Les féles du 600° annicersaire de la fondation 
dle la Confédération suisse, par Ernest Tissot. 

1e" septembre. --- La vraie Niussie. (Le but de larticle est de faire connailre 
a la sociélé francaise les moti!s de la sympathic que le peuple russe voue au 
peuple frangais). — L'imporlance de Uenseignement géographique au 
ALX® siécle, pav 12 général Annenkoff. 

13. —- Coordination de nos connaissances politiques el morales, par Cour- 
celle-Seneuil. -~ M. Numa Dros, par Virgile Rossel. (intéressante étude con- 
sacrée a l'un des hommes politiques les plus éminents de la Suisse ) — L’en- 
cyclique du pape Léon NIIT et la question douaniére, par Martineau. 

Ie" octobre. — L’Kuropé et UAlsace-Lorraine, par Th. Fanck-Brertano 
(caraclére cl explication de Ventente franco-russe). — L’insurrection algérienne 
de 1871. Un grand scigneur Wépée, le Moqrani, par A. Rambaud, — Tactique 
aiglaise, souvenirs anecdotiques, 

1. -— Le mouvement catholique et la politique géncrale, par Jules Bonjean, 
— La querve civile du Chili, par M. dhanez. 
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de novembre. — La vraie Russie. Les Allemands. — Linsurrection algé- 
rienne de 1871: le Djehad ou guerre sainte, ses caracléres el ses conséquences, 
par Alfred Rambaud. — Les projets de réforme des impols depuis 1870, par 
Fournier de Flaix. 


145. — L’Europe et lu Péninsule des Balkans, par Th. Funck-Brentano. — 
La question d’Occideni. Le Maroc, 


Le Correspondant. 


10 juillet. — Amédée de Savoie, duc d’Aosle, roi d’Espagne, par le comte 
Grabinski. — Les administrateurs dvs Compaqnies de Chemins de fer (au 
sujet de propositions relatives 4 leur nominalion). — Un curé allemand 
extraordinaire, par Vabbé Kannengieser. — Le général de Marbot, par H. de 
Kerohant. — Les hommes du 14 juillet. Le centenaire de la [uite de Varennes, 
par Edm. Biré (d’aprés deux ouvrages récents). L 

23. — La reine @Hawai en visile chezj les lépreux de Malokai, par 
G. Sauvin. — Le roman conjugal @un homme @ Etat anglais, par M. Dronsart 
(@aprés les lettres de Dorothée Osborne a sir William Temple, 1652-1654, récem- 
ment publiées en Angleterre). 

10 aoit. — M. Jules Simon (étude biographique). — L’instruction publique 
et la liberté denseiqnement aux Etats-Unis (1° partie), par Claudio Jannet. 
— Les femmes indoues, par V. de Chevigny. 


25. — Christianisme et occullisme, par’ Ms d’Hulst. — Jeanne d@’Arc en 
Angleterre, par M. Dronsart (revue des différents écrits qui lui ont été con- 
sacrés). — Les phoques a fourrure de la mer de Behring. Le conflit anglo- 


américain, par G. de la Sabliére. — Mirabeau, par de Lanzac de Laborie 
(d’aprés les récentes publications de MM. de Loménie, Rousse, Guibal). 
40 septembre. — La guerre de demain, par Keller, ancien dépulé. -~ Fran- 


cesco Crispi (suivant l’'auteur de ce portrait, l’ancien ministre italien vestera 
dans l'histoire de nolre temps comme une personnalilé a la fois tres forte et 
mal pondérée, comme un homme susceplible d’agiter les peuples et non pas de 
les conduire, comme un tribun égaré dans le consulat). — Les wuvres catho- 
liques el le réle social du clerge en Allemagne, par 'abbé Kannengieser (article 
fort instruclif). — Le clergé francais en Espagne pendant la Révolution (1792- 
1800), par Geoffroy de Grandmaison. 

25. — Le quatriéme Congrés de Malines, par Me* d’Hulst. — Miribel 
(courte biographie). — Une grande manifestation religieuse ou Vostension de 
la sainte robe du Christ a Treves, par Vabbé Kannengieser. — La question 
juive en Russie, par J. Angot des Rotours. — Le crime et imitation. De Vin- 
fluence du roman, du thédtre et des comples-rendus judiciaires sur la crimt- 
nalité, par Louis Proal. 

40 octobre. — Une révolution en Israél, par Ms* Meignan. — La France et 
l’Anglelerre en Chine, par le vicomle Henri Begouen (d’aprés la correspon- 
dance inédite du général de Palikao). — La question des enfants, par Henri 
Joly. — La négociation du Concordat, par Rance Bourrey (daprés la récente 
publication faite par M. Boulay de la Mcurthe pour Ja Sociélé d'histoire diplo- 
matique). 

23..— Le présent et Vavenir du calholicisme en France, selon M. Taine, 
par ’abbé de Broglie. — M. Jules Ferry. — Le Congres international de 
Berne et la question des accidents du travail, par A. Béchaux, 

140 novembre. — Le Touat, par le colonel Hennebert».— Les mémoires du 
maréchal de Moltke, par A. des Ganniers. — Lamartine, diplomate (1820-1830), 
par E. Frémy. 

- 23. — Les missionnaires francais au Thibet, par le prince Henri d'Orléans. 
— L’ Algérie : colons et indigenes, par H. de Kerohant. — Le présent et Pavenir 
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du catholicisme en-France, selon M. Taine, par Vabbé de Broglie. — La guerre 
civile du Chili: Présidentiels et Congressistes, par A. de Chenclos- 


Revue politique et littéraire. 


{1 juillet. — La statue¥de Danton,* par Aulard. — Les spectacles et les 
réjowissances des féles publigues aw Moyen-dge, par Germain Bapsl. _ ; 

48. — Le journal de Ferdinand Lassalle, par Arvede Barine. — Un essar 
de réhabililation de Bazaine au Mexique, par Alfred Duquet (il s agit de la 
publication de M. Gaulot). ; 

23. — Le massacre des seurs de charilé @ Tien-Tsin, par Edmond Plauchut. 
— Sophismes politiques de ce temps: les immortels principes. la liberle, par 
Ch. Benoist. —ZL’histoire diplomatique de Europe (1815-1878), par Achille 
Luchaire (& propos de l’ouvrage de M. Debidour). 

{er aott. — ‘La politique francaise ew Tunisie, par Alfred Rambaud 
(a propos de l‘ouvrage remarquable dont nous avons rendu compte). — La 
question de la population, par Paul Laffille, — Les portraits de Danton, par 
Grand-Carteret. erecta 

8. — Cronstadt et Cherbourg, par Alfred Rambaud. -- Une visite al Ordre 
de Malte au AVITe siécle, d’aprés les souvenirs du comte d’Erlach, par Arvéde 
Barine. — Pourquoi on ne lit plus Lamartine. par Raoul Rosieres. ‘ 

15. — Les Francais au Soudan, d’apres le colonel Gallieni. — La Conference 
‘a vate par Frédéric Passy (il s'agit de la Conférence interparlementaire de 
a paix). : 

22. — La sociéle dw Moyen-dge, daprés les fabliaux, par Ch. Langlois. — 
M. de Bismarck elle Kronprinz avant 1866 (d’aprés un ouvrage allemand 
récent), 


29. — Au bon vieux temps. Quelques vieux rapports de police, par Arvéde 
Barine. — Souvenir des Etats-Unis, par Maurice Bouchor. P 
3 septembre. — La Socielé du Moyen-dge (tin), par Ch. Langlois. — La 


ieee litteraire aux Mtats-Uois, par C. de Varigny (exposé de la nouvelle 
Joi). 

12. — Le socialisme des prophéles @Israél, par B. Varagnac. — Les alfa- 
tiers, scénes de Ja vie oranatse, par Paul Monceaux. 

49. — La fédeération australienne, par J. Berland. — Un-secrétaire de 
Louis ALV, par Villiers du Terrage. 

26. — Les « vingl-el-un ans » de la République, par Paul Laffitte. — 
Danton et la potitique elrangere de la Reéevolution, par Alfred Rambaud 
(daprés le 3° volume d’Albert Sorel), — Le bilantde Venseiynement secondaire, 
par H. Depasse. 

3 octobre.-— La yuerre de 1870, @apres le fmarécual de Moltke, par 
A. Rambaud. 


10. — Les,idecs modernes dans les livres de M. de Vogué, par H. Bérenger. 
— Le journal, hier et aujourd@hui, par %. Dubief. — Le suicide d'Iaelles, par 
Ursus, 

17. — La lecon duyboulungisme, par Paul Laflitte.§— Une vertu qui s’en va, 
Se a par Jean Honcey, — Lag politique; anglaise ets ULgyple, par 
Dis te 

24. -- Les grandes manwuvres, leurs résullals et Venseignement qu’on en 
peut lirer. Pn cae : ; 

31. — Les Ecoles francaises3d' Orient, par.Mm? Coignet. 

7 novembre. -— Souvenirs de voyage : New-York, par Maurice Bouchor. 

14. — Le développement de lt nationalilé aux Etats-Unis, par E. Boutmy. 


— La Russie et la France sous le second Empire, par A, Rambaud. 


Revue britannique. 
Oclobre, —- Le pucte de famille, LouissXV et Ferdinand 1, par André Sou. 
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lange-Bodin (exposé détaillé). — L’Empereur d’Allemagne. Esquisse de trois 
ans de régne par un américain. (Article plein @admiration.) _ ~ 

Novembre. — Les affaires de Chine (article de Ja Revue d@’&dimbourg). — 
Le paele de famille. Lowis XV et Chartes II1, par André Soulange-Bodin. ~ 


Revue d’histoire diplomatique. 

14891, 1V. — La Serbie au Congres de Berlin, par le D¥ Viadan Georgévitch. 
(Exposé détaillé, avec piéces 4 T'appui, dont le but est de démontrer que les 
modestes conquétes acquises a la Serbie aprés deux sanglanles guerres et con- 
sacrées par le traité de Berlin sont dues surtout & la dextérité et a lesprit de 
décision de son souverain, le prince Milan Obrénovitch IV, ainsi qu’a lhabileté 
de M. Jovan Rislich, chargé alors de la direction des affaires étrangéres de la 
prineipauté.) — Lu prison du prince Charles-kdouard Stuart, tragédie 
anglaise a l'imitalion de Shakespeare (drame composé par le marquis d@’Ar- 
genson dans des circonstances curieuses qu'indique sommairement le duc de 


Broglie qui a trouvé le manuscrit de cette piéce dans les Archives des affaires 
étrangéres). — Comptes-rendus, | ; 


Annales de l’Ecole des sciences politiques. 


{5 octobre. — La formation de la nationalité aux Etats-Unis, par 
E, Boutmy. — La conversion de la dette anglaise 3 0/0, par Le Miére. — Les 
protectorats allemands, par P. d'Orgeval (fin d'un travail approfondi sur une 

uestion difficile et généralement peu connue). — La question négre aux Etats- 

nis, par G. Pigeonneau. — La situation politique en Autriche, par Kael- 
Kramar, dépulé au Reichsrath. — La monnaie de UIndo-Chine, par Aug. 
Arnauné. — Des aulorilés préposées a la vérification des comptes en Angle- 
terre, par V. Marcé, 


Revue de droit international et de législation comparée. 


4891, IV. — La science du droit international en France jusqwaw 
XVIII° siecle, par Ernest Nys (fragment d’un important ouvrage dont nous 
rendrons compte prochainement (1); indication des causes qui expliquent la 
part minime prise par ja France dans le développement des théories du droit 
international), — Le droit dextradition en Turquie, par R. Salem, avocat a 
Salonique. — Coup dail sur Vorigine et le développement des detles de 
Ligy pie, par le Dr W. Kaufmann, — Institut de droit international: Session 
de Hambourg (programme détaillé des travaux). — Programme d’un concours 
de la fondation Bluntschli. — Deux lettres inédites de l’abbé de Saint-Pierre, 
publiées par E. Nys. 


—— 


Bulletin de la Société de législation comparée. 

4891, VI[. — Etude sur da loi allemande relative a Vindustrie (modifications 
récentes), par M. Bellom. — Etude sur le projet de loi néerlandais sur la fail- 
lite, par M. Muldev. — Note sur le notariat en Portugal. — Chronique législa- 
tive: Allemagne, par Paul Hamel. — Nombreux comptes-rendus d’ouvrages de 
divers pays. 


Revue algérienne ‘et tunisienne. 
Juillet. — Principes dw droit musulman ‘(suile), par Van der Berg (trad. 
du hollandais). — Loi tunisienne du 1° juillet 1891 organisant le systéme 
moneétaire. 


(1) Les théories politiques et le droit international en France jusqu’au xvure sitcle, 
Paris, librairie F, Alcan. 
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Aoit-septembre. — Projet de loi modifiant les lois de 1873 et de 1887 
relatives 4 ]'élablissement et a la conservalion de la propriété en Algérie. 
(Exposé de motifs présenté par M. Colin, professeur a I’Ecole de droit d’Alger, 
au nom d'une Commission extraparlementaire.) — Principes de droit musul- 
man (chapitre consacré au pélerinage). — Loi tunisienne du 27 aodt 1891 sur la 
démonétisalion des anciennes piéces. 


Octobre-novembre. — La réforme de la législation fonciére en Algérie 
(note remise a la Commission d’études du Sénat, par M. A. Dain, professeur a 
l’Ecole de droit d’Alger). — Principes du droit musulman (suile) : Des obliga- 


tions, de la vente, du louage. 


Nouvelle Revue historique du droit francais et étranger. 


Suillet-aoat. — Le droit des gens dans les rapports de Rome avec les peuples 
de Vantiquité, par A. Chauveau, professeur agrégé a |l’Ecole de droit d’Alger 
(élude approfondie),. 


Le Droit d’auteur. 


43 aoit. — La loi concernant la protection des droils dauleur aur Elats- 
Unis : accueil fait 4 la nouvelle foi par l’opinion publique, économie de la loi, 
réciprocité internationale (documents officiels importants). 


13 septembre. — La statistique internationale des wuvres lilléraires. 

15 octobre. — Le Congrés literaire et artistique international de Neu- 
clwitel (texte des résolutions). — Le Congres liltéraire nalional de Berlin. 

15 novembre. — Nouvelles concernant la propriété lilléraire et artistique en 


divers pays : démarches officielles en vue de la conclusion d'un trailé entre 
l’Autriche-Hongrie et la Grande-Bretagne; inilialive de la révision de la 1égis- 
lation suédoise; difficultés douaniéres soulevées par la loi américaine sur l’in- 
ternational Copyriht. 


La Propriété industrielle. 


ler aotit. — Les marques composées de mots. — Réglement d’exécation pour 
la lorfédérale suisse du 26 sept. 1890 sur les marques de fabrique (7 avril 1891). 
— Statistique des brevels d’invention en France pour 1890. 

4" oclobre. — De la divulgation de Vinvention par son auleur pendant le 
délai de priorilé. — Statistique de la propriélé industricile en Suisse pour 1890. 

4“ novembre. — Question relative a linlerprétation de lart. .4 de la cou- 
vention de 1883 pour la propriété industrielle, discussion, par MM. Picard et 
Borel, avocats 4 Bruxelles, d'un jagement du Tribunal de la Seine. — Leltre 
de M. Eugéne Pouillet sur diverses questions relatives aux marques de fabrique 
et aux brevets inlernationaux, -— L'tnstitat des agents de brevets en Angle- 
legen 


Journal du droit international privé. 


1891, VII-X. — Contlit des lois frangaises et élrangéres en maliére de preuve 
testimoniale (Beauchel). — Condition des Sociétés élrangéres en Russie (Bar- 
kowsky). — Rapatriement des nationaux et des étrangers (de Boeck), —— Com- 
pélence de la juridiction locale & ’égard des navires de commerce étrangers 
(Morse). — Crimes et délilts politiques dans les récents traités d’exradition 
(Lenepveu de la Font). — Droit international privé en Bosnie-Herzégovine 
(Trigand-Genesl). — Duel en Suisse, répression pénale contre les étrangers 
(Roguin). — Les étrangers devant les Tribunaux consulaires et nationaux en 
Turquie (Salem). — Jeux prohibés selon le droit pénal anglais (Michel). — 
Chronique: Affaire de ’extradition da lieutenant italien Livraghi en Suisse. — 
Affaire des navires chilicos en Europe. — Alfaire des passeports en Alsace- 
Lorraine. — Jurisprudence. France: Caution judicatum. solvi, Compétence. 
Gonseil de famille, Consul, Esclavage. Faillite. Jugement étranger. Mariage. 
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Marque de fabrique. Nationalité. Presse, outrage. Propriété littéraire et arlis- 
lique. Régime matrimonial. Société éltrangére. Succession Testament. Trans- 
ports internationaux. — Allemagne : Brevet d’invention. Crimes et délits. Fail- 
lite. fugement étranger. Nom commercial. Régime matrimonial. Testament. 
— République Argentine: Agent diplomatique. Brevet d’invention. Consul. 
— Autriche: Brevet dinvention. Divorce. Jugement étranger. Mariage. Marque 
de fabrique. — Belgique : Compétence. Divorce. Etat étranger. Marque de com- 
merce et enseigne. Sociélé étrangére. — Danemark : Chemins de fer. Condam- 
nation pénale a l’étranger. Commis voyageur. Marque de fabrique. Photogra- 
phies. Presse. Sauvetage. — Egypte: Valeurs mobiliéres. — Etats-Unis: 
Chemins de fer. Extradilion. Mariage. Naturalisation. Testament. — Italie : 
Contrat entre absents. Délit a l’étranger. Naturalisation. Oulrages aux bonnes 
meurs. Personne morale élrangére. Propriété liltéraire et artistique. — Suisse: 
Compétence. Prescription. Puissance paternelle. Propriété liltéraire et arlis- 


lique. — Documents. — Ktals-Unis : Bill Mac Kinley. — Fails et informations. 
Allemagne : Mariage & Héligoland. — Autriche-Hongrie : Refoulement des 
émigrants russes en Russie. — Brésil: Emigrants. — Bulgarie : Passeports. 


— Etats-Unis: Emigration. Propriété littéraire et artistique. Traduction. — 
trance: Décorations étrangéres. Enseignement. Expulsion. Extradition en 
France, cas non prévus par les trailés. — ftalie : Droit de réunion. — Row- 
manie: Passeports. — Russie : Taxe sur les étrangers. — Bibliographie. 


Le Mémorial diplomatique. 


8 aoit. — Le conflit anglo-américain et les canadiens francais, par R. Jolly 
(question des pécheries). — L’escadre francaise & Cronsladt. — Talleyrand, 
par E. de Molénes, 

15. — La politique extérieure du Cabinet Salisbury (lettre de Londres). 

22. — Les relations franco-anglaises. — La division du nord a Portsmouth. 

29. — La question dw droit de visite (suile). — La situation européenne 
jugée par Ms Strossmayer. 

3 seplembre, — La correspondance du baron Ricasoli. 

42. — La polilique oltomine (lettre de Londres). : 

19. — Velléilés et préoccupations de la Grande-Bretagne. — Le Président 
de Ja République dans l'Est. 

26. — Dernicr appel a@ M. Stambouloff (adressé de Constantinople par 
d’anciens ministres bulgares au premier rang desquels se trouve M. Zankoff). 

3 oclobre. — Les langues orientales (renseignements sur Ecole qui y est 
consacrée a Paris), . 

40. — Le monument de Garibaldi a Nice. 

17. — L’/talie et V Angleterre (a propos d'un article de M. Crispi; il s’agit 
des disposilions du Gouvernement britannique a la veille de !a guerre d'ttalie 
de 1859). 


34. — La vérité sur la disgrace de M. de Bismarck. 

7 novembre. — Les Ecoles d’ Orient, par F. Honoré. 

14, — Discours du marquis de Salisbury au banquet du lord maire et du 
marquis di Rudini a Milan. ( ; 

21. — La situation en Egypte (exltraits de journaux du Caire et d’Alexan- 
drie). ; 

28. — Maniféste du Président des Etats-Unis du Brésil (4 novembre 1891). 

L’Economiste frangais. 

8 aot. — Le mouvement économique en Allemagne, par M. Block (la nou- 
velle loi de protection ouvriére). — Le mouvement économique et social aux 
Etats-Unis, par J. Chailley: exportation de Vor et le stock actuel des Etats- 
Unis, les protectionnistes et les nouveaux services postaux. — Lettre de Suisse : 


compte d’Etat pour 1890, la situation financiére de la Confédération et des 
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cantons (détails intéressants, la Confédération aun actif de 108 millions et un 
passif de 74 millions; la situation des cantons est moins prospére, les deltes 
cantonales sont cing fois plus fortes que celles de la Confédération). — Le 
pétrole du Caucase, par Henri Lubienski. , oT he : 

15. — Les Compagnies de colonisation de Vancien régime: opinion publi- 
que, par J. Chailley. (L’auteur pense que les procédés de colonisation de 
lancien régime étaient supérieurs aux ndtres et que nous y pourrions pulser 
des enseignemenls excellents.) — Le Montana, le Washinglon etd Oregon, par 
Hubert-Vitalis. (ie sont trois Etats récemment admis dans [Union américaine. ) 
— La réforme des tarifs de voyageurs en Prusse, par A. Raffalovich. 

22. — De la pénétration et du partage de l'Afrique a Voccasion de la 
mission Crampel, par P. Leroy-Beaulieu. (Il y aura lieu a de nouvelles délimi- 
tations de la sphére d'influence des différentes puissances en Afrique, pense 
auteur comme M. J. Chailley. Mais les puissances européenues auraient grand 
tort de se faire une guerre, soil ouverte, soit de ruse, sur le continent; il est 
assez vasle pour elles toutes et bien des siécles s’écouleront avant que l'une 
quelconyue d’entre elles puisse légifimement prétendre qu'elle y est tropa 
létroit.) — Le mouvement économique aua Etats-Unis, par J. Chailley : Le 
paupérisme aux Etats-Unis d’apreés les résultats du Census de 1890, les pensions 
militaires et le gaspillage des finances. : 

29. — Plaido,er en faveur du cinquieme Etat, par P. Leroy-Beaulieu. 
(L’auteur entend par Ja les ouvriers hors cadres, ceux qui, par des circonstances 
diverses, ne sont pas enrégimenlés dans une catégorie déterminée.) — Les Com- 
pagnies de colonisation: les causes de leur insuccés sous |'ancien régime, leur 
ulilité et leurs chances dans le temps présent, par J. Chailley. — La coopéra- 
tion en Belgique, par E. Brelay. f 

5 septembre. — Les réformes du budget de 1892, par P. Lefoy-Beaulieu. — 
Les contradictions des statistiywes douaniéres internationales, par G. Michel. 
— Les banques d’émission et la politique de Vescomple en Allemagne de 1875 
@ 1890, par A. Raffalovich. 

49. — Ld circulation monétaire de la France en 1891, par A, de Foville. (Le 
stock monétaire probable de la France serait d’environ 6 milliards), — Le 
mouvement économique aux Etats-Unis, par J. Chailley (résultats financiers 
du bill Mac-Kinley). — La coopération ewropéenne, par KE. Brelay. — Les finances 
helléniques. 

26. — Les detles publiques : les deltes générales et les dettes gagées; Vin- 
térét réel des Etats en délresse, par P. Leroy-Beaulieu. — Une élude pour servir 
@ la psychologie du socialisme ouvrier allemand, par A. Raffalovich. — La 
presse indigéne dans UInde et Vaffaire du Bangabasi, par J, Chailley. — Les 
impols sur le revenu avant 1789. la taille, la capilalion, par Ch. Gomel. — 
La perle de Madagascar, la nécessilé Wimposer aux Hovas un protectorat 
analogue au protectorat franco-tunisien. 

3 octobre. — Le socialisme et la papawlé, par P. Leroy-Beaulieu. (Léon XIIL 
répudie réellement le socialisme, c’est-a-dire l’organisalion automatique et 
coercitive de la société.) — Le divorce en France et aux Etats-Unis (dapres 
les récentes statistiques), par G. Michel, (Notre pays qui est entré tard dans la 
voie du divorce, profite largement des facilités de la loi nouvelle; il yalaun 
symptome inquiétant pour Vavenir du pays.) — Le mouvement économique 
aux Etats-Unis, par J. Chailley: la condition légale et économique du terri- 
toire d’Alaska; les lois des Etats particuliers ct le besoin Quniformité; Ja 
question du dimanche et l'Ex position de Chicago. — Le Chili hier et aujour- 
Whui, par D. Bellet. — Le commerce exlérieur de l Egyple en 1890. 

10. -—— Un recul général de la France en Afrique et dans le monde: la 
perte du Touat apres la perte de Madagascar, par P. Leroy-Beaulieu. — Les 
accidents du travail et le Congres de Berne, par G. Michel. — Les finances de 
la Russie, par A. Ralkalovich. — Les Anglais dans UInde et Véducation des 
indigenes, par, Chrailley. 

17. — La rentrée des Chambres: le vole definilif du régime douanier, par 
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P. Leroy-Beaulieu, — Le régime économique aux Etats-Unis: Ies pécheries de 
la mer de Behring, les intéréts en présence. 


2%. — Les finances nationales et les finances locales: le concours donné 
par UEtat dans différents pays aux localités pour Vallegement de leurs 
charges. — L’Alaska: le pays, ses habitants et ses ressources, par J. Chailley. 
(Les Etats-Unis ont fait une bonne affaire en l'achetant.) —- L’Institut inter- 
national de statistique a Vienne. 

31. — Le mouvement de la population en France pendant l’année 1890 
(aggravation de Ja situation). — Le mouvement éconumique et social aux 
Etats-Unis: élections fédérales et élections des Etats; le journalisme vieux et 
nouveau style, 


Bulletin de statistique et de législation comparée. 


Aott. — France : loi relative aux contributions directes de |’exercice 1892; la 
composition de la circulation monétaire de la France (enquéte détaillée) ; la 
situation financiére des départements en 1889. — Tunisie: la situation écono- 
mique de la Régence. — Angleterre: la session parlementaire, le budget, la gra- 
tuilé delinstruction primaire, le monnayage, les postes, l'Irlande, le drainage de 
Voret de l’argent enautomne. — Belgique: le régime des alcools. — Allemagne : 
loi prussienne du 12 juin 1891 sur ’impdt sar le revenu. — Jtalie: les budgets 
communaux. — Russie: le nouveau tarif des douanes. — Etat indépendant du 
Congo: la situation économique et financiére en 1891 (extrait d’un rapport des 
administrateurs généraux daté du 16 juillet 1891). 

Septembre. — France: organisation de Voffice du travail, le commerce 
extérieur en 1890. — Tunisie: la réforme de l’exercice financier, la réforme 
monétaire (décrets organisant un systéme analogue a celui de |’Union laline). 
— Angleterre : les progrés de la richesse immobiliére & Londres, — Allema- 
gne: loi prussienne du 41 juin 1891 sur l'impdt sur le revenu; le commerce 
extérieur de |’Allemagne en 1890; les livres fonciers en Prusse. — Belgique: 
la suspension du monnayage (loi du 20 aofit 189! avec l’exposé des motifs). — 
Egypte : le commerce extérieur en 1890. — Llals-Unis : le commerce extériear 
pendant l’exercice 1890-91. 

Octobre. — France: décrets sur l’importation des produits tunisiens; mou- 
vement annuel des opérations du Trésor denuis 1520; !a récolle de blé en 1891 
(35 millions d’hectolitres de moins qu’en 1890); le commerce extérieur en 1890 
(tableaux détaillés); le commerce extérieur de |’Algérie depuis 10 ans; le com- 
merce extérieur de l’{[ndo-Chine frangaise en 1890 (un peu plus de 117 millions 
de frances). — Belgique: le projet de hudget pour 1892. — Pays-Bas: méme 
document. — Aulriche: méme document. — Hongrie: méme document. — 
Allemagne: projet de loi contre Vabus des boissons alcooliques. — Jtalie: la 
réforme de la loterie publique; les réformes douaniéres. — Suisse: le mono- 
pole des billets de banque; le monopole de l’alcool. — Russie : résultats défi- 
nitifs de l’exercice 1890, 

Novembre. — France. les produits de l’enregistrement, des domaines et du~ 
Limbre constalés en {890 (37 millions de plus que les prévisions budgétaires) ; 
les oclrois en 1890 (le produit brut a été supérieur a 293 millions, la ville de 
Paris entrant dans celte somme pour prés de 145 millions); les recettes tuni- 
siennes pour l’année 1890-91. — Le commerce international (importations et 
exporlations des principaux Etats en 1889). — Angleterre: le salaire et le loyer 
des ouvriers & Londres; les Sociélés anonymes et la corporation des Char- 
tered-Accountants {institution qui joue un role utile pour prévenir les abus 
auxquels donnent trop souvent licu les Soviétés anonymes). — Allemagne : 
Vimpot des patentes en Prusse (loi du 24 juin 1891); le monnayage depuis la 
fondation de l’Empire ; les recetles douaniéres dé |"Empire (elles ont passé de 
{11 millions de marks en 1878 4 395 millions en 1890) ; les banques allemandes,. 
— Autriche-Hongrie: projet de budget commun pour 1892. — [lalie: exposé 
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financier de M. di Rudini dans son discours de Milan du 9 novembre. — Répu- 
blique Aryentine: le commerce extérieur. 


Enquéte algérienne, par Charles Benoist, vol. in-12, Paris, librairie Lecéne, 
Oudin et CU, 


Les études dont est formé cc volume, ont, du mois de mai au mois de sep- 
tembre, paru dans le journal le Temps ; elles y out obtenu le plus vif succés 
et provoqué tout un mouvement d’opinion. Elles ont fait l'objet de di cussions 
passionnées tant dans la presse parisienne que dans la presse algérienne, a 
l’étranger et surtout dans le monde masulman, oti elles ont élé traduiles et 
commentées, aussilOt aprés leur apparilion L’auteur était, du resle. preparé a 
des recherches de ce genre par ses travaux antérieurs d’hisloire, de sociologie 
el de philosophie politique. U’est ce qui explique que, sur bien des points, il ait 
pu rajeunir et renouveler des questions tant de fois trailées auparavant. De bons 
Juges ne craignent pas d’aftirmer qu il a débrouillé, par exemple, la matiére 
si difficile de la terre suivant le droit musulman et qu’en proposant pour unité 
Ja propriété familiale, conformément a ce principe que chez les peuples 
primitifs Punité sociale est la famille et noa lindividu, il a haté grandement la 
solution du principal probléme qui se pose en Algérie. De méme poar la justice 
musulmane et les iustilulions qui peuvent convenir aux indigénes, pour la colo- 
nisation, les impOls, les travaux publics et organisation générale de l’Algérie. 
Les conclusions découlent en ordre rigoureux de l’ensembie de |’ouvrage qui 
n’est pas un récit de voyage ou un recueil d’impressions, mais un essai de 
politique positive, scientifique, évolutionniste, appliquée au Gouvernement de 
VAlgérie. Sept monographies de lribus, prises dans les trois zones de nolre 
colonie algérienne, lui servent, en quelque sorle, de pieces justificalives. C'est, 
en un mot, un-livre qui, pour étre né des circonstances, i’en conservera pas 
moins une valeur durable et qui, par ]’originalité de la méthode, la stirelé de la 
critique, l'art de la composition et le souci du style, fera époque entre Lous 
ceux qu'on 1 consacrés et que sans cesse on consacre a l'Afrique frangaise. 
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